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rcrate, dont la célébrité rejaillit sur le prince qui protégea 
leurs travaux — est frappé à'ime certaine obscurité, il est 

:Trai> Mais ce n'est pas qa*il ait nuuiqué ^e mouvement , 
Ingilatibn, de guerres 0d de trioibph^ ; èff ^tti lui a fait 

[^défaut, ce sont les œuvr^ éclatantes , ce sont les grandes 

tpïissions qui les inspirent i§t lèd monuments qu'elles enfan- 
tent. Les hommes qui n'étaient plus éclipsèrent ceux qui 
Téeureut niors ; ûl qdandéÉ ëbàMdiM 1& fécondité avecla- 
luelle la Grèce produisit plusieurs générations de génies 
émineuts, on est frappé ëads dbufe aé l'espèce de stérilité 
qui Tatteint après tant de prodiges. En effet, si Ton trouve 

; encore désormais des intelligences distinguées et des tra- 
vaux remarquabjlff^ •• V» «mt pHis cependant ni ces 
Jiommes supérieurs , ni ces puissantes créations qui impri- 

^ meut le mouvement à tous les esprits^ et font d'une époque 

.^ on exemple pour la postérité. Mais ce phénomène est si 
-• cdinûlilii dabs lllistoii^, ^il^ll serait puéril dé s'y arrêter. 
On a cherché les raiisons de la décadence , après Alexan- 
dre, dans les destinées politiques de la Grèce. Les Grecs 
perdirent, a-t-on dit, le génie avec la liberté. Les guerres 
troublèrent leurs études, et la corruption que semèrent dans 
leur sein les intrigues des stu^sseurs , leur ôta ce sentiment 
de grandeur qui donne la force de la pensée etTaudace de la 
pàlrole. 

La corruption des peuples est, sans doute, une des 
causes les plus puissantes de la décadence des lumières. Elle 
bannit Tenthousiasme , et met i'égoîsmé à la place des émo- 
tions généreuses. Cependant le génie brille encore dans les 
lettres malgré Tabsence de la vertu , et la plus belle poé- 
sie , la plus haute éloquence s'allie avec les mœurs les plus 
relâchées (1). 

Les longs troubles et les intrigues des successeurs ne fu- 
rent pas davantage la vraie cause de la décadence dû génie 

(1) Matter, Histoire des doctrinss mxuràlés et poUHqmes Ms treU déNkierê 

siècles , tom. III, Mirabeau. 
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grec après Alexandre. Aux jours tourmentés de Perdiccas, 
d*Antipater,d'Euraène»d'Aatigone, de Ptolémée P% de Cas- 
sandre, de Démétrius et de Séleucus, qui agitèrent l'Eu- 
rope et TAsie, succédèrent des temps paisibles. A l'instar des 
Ptolémées, qui ne songèrent qu'à s'enrichir avec leurs sujets 
et qu'à protéger les travaux de Tesprit , les Séleucides recher- 
chèrent les savants, et procurèrent des années de prospérité 
aux habitants de leur vaste empire. Gomme eux, {es Attales 
accumulèrent les trésors et appelèrent les sciences dans 
leur fortuné séjour. Les rpis de Macédoine et ceux de Syra- 
cuse rivalisèrent avec ces princes dans leurs goûts poqr les 
lettres. La Grèce conserva ses écoles et retrouva ses loisirs 
pour les études. Où se yoit-il avant Alexandre une réunion 
de circonstances, un ensemble d'efforts et d'institutions aussi 
favorables à ce qu'on appelle poétiquement leculte des Muses.^ 
Et cependant tout cela ne rendit pas au monde grec le 
génie des siècles de Périclès et d'Alexandre : le temps des 
grands hommes était passé sans retour. Il est dans la dis- 
tribution des dons de Tintelligence des lois dont on ne sau- 
rait pénétrer le mystère.. Les événements, l'empire des cir- 
constances, peuvent influer sur le génie de l'hom me ; mais il 
est, dans les annales des lettres, des phénomènes dont on 
ne devinera jamais les causes. Bien de plus inégal et pour 
nous de plus capricieux que la marche suivie par la nature 
dans la . production des grands hommes. Ainsi , Corinthe 
jouit de tous les avantages d'Athènes; elle en a plus que 
Sparte , et cependant elle n'offre pas même autant d'esprits 
éminents que laBéotie. Et ce ne sont pas les affaires du com- 
merce, les séductions du luxe ou les troubles de la démocratie 
qui empêchèrent la rivale d'Athènes de cultiver les lettres, 
puisque Athènes , qui les cultiva , fut comme elle livrée au 
luxe , au commerce et à l'anarchie. Ge ne fut pas l'esprit belli- 
queux qui détourna le Spartiate du culte des arts, puis- 
que Athènes, qui les créa, fut guerrière aussi. Ge ne fut pas 
non plus le climat do la Béotie qui pesa sur l'àme du Thé- 

1. 
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bain , puisque Pindare , Pélopidas et Épaminondas étaient 
Tbébains. 11 est donc, dans les faveurs que la nature verse sur 
les peuples et les temps, des mystères devant lesquels celui qui 
cherche à résoudre le problème de ladispensation des dons da 
génie, doit s'arrêter avec reserve. Aussi n'ai-jepas la préten- 
tion de dévoiler ici la grande énigme quiatantdedroit à nos 
respects : je dirai cependant , en ce qui concerne les temps 
qui ont suivi Alexandre, que la différence des créations lit- 
téraires s'explique parfaitement par la différence des goûts, 
des intérêts, des institutions et des mœurs. 

En effet, après Alexandre, les Grecs se trouvent mêlés à 
tous les peuples connus de l'Orient et de l'Occident, et leurs 
mœurs changent d'une manière sensible dans ce contact. 
Leurs institutions publiques changent comme leurs mœurs. 
A la place de leurs anciennes et petites républiques, et à la 
place du petit royaume de Macédoine, se forment de vastes 
empires, et ils sont associés à ces empires dont les popu- 
lations, d'abord étrangères à leur langue et à leur génie, ne 
s'habituent jamais à leurs institutions , et leur communi- 
quent, au contraire, celles qui les. ont toujours gouvernées. 

Les intérêts et les goûts de la nation grecque disséminée 
changent avec les relations sociales oh les jettent les nou- 
veaux royaumes. On aime toujours la belle parole et la belle 
poésie ; mais l'éloquence politique, l'art démosthénien a dé- 
sormais peu de prix. Si l'on aime toujours la poésie, on la 
trouve peu utile, et l'on s'applique à autre chose, au com- 
merce, à l'industrie, aux sciences, à la géographie et à l'his- 
toire, qui font connaître les nouveaux peuples qu'on a besoin 
de visiter; à l'astronomie, qu'il faut savoir pour les grandes 
navigations qu'on veut entreprendre ; à tous les travaux 
exacts et utiles , à la mécanique , par exemple , et à l'archi- 
tecture , qui n'est plus désormais l'art de décorer des tem- 
ples, mais celui de construire des palais pour les sciences, 
des phares pour la marine, des entrepôts pour le commerce. 

Lorsque tout est ainsi changé dans la situation d'un peu- 
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pie, il n est pas étonnant que ses travaux intellectuels chan- 
gent de caractère ; et il ne faut pas appeler décadence ces 
immenses travaux de science dont nous venons de faire 
l'histoire, et qui sont supérieurs aux travaux littéraires qui 
ont illustré la Grèce avant Alexandre. 

Ces considérations sont de nature à faire juger autre- 
ment qu'on n*afait les travaux littéraires de Técole d'Alexan- 
drie. Nous verrons d'ailleurs que les hommes qui l'ont illus- 
trée n'ont négligé ni l'éloquence ni la poésie , et que si 
dans ce champ ils n'ont pas égalé ceux qui les avaient pré- 
cédés, ils les ont hien surpassés sous le rapport de la critique 
et de la philologie. Cela se devait.. Jamais les lettres n ont 
joui de plus de faveurs. Déjà nous avons dit les efforts des 
Lagides, et ajouté que les autres successeurs d Alexandre fu- 
rent leurs émules sous ce rapport. Cela est si vrai, qu'At- 
tale l" signala son règne par l'amour le plus éclairé des 
sciences. Il disputa les savants aux chefs d'Athènes et d'A- 
lexandrie. 11 rechercha petits et grands, et combla de faveurs 
ceux qu'il ne put attirer à sa cour. Ne pouvant décider le 
philosophe Lacyde, disciple d'Arcésilas, à venir le joindre 
dans l'Asie Mineure, il acquit pour lui le Lacydium^ jardin 
de l'ancienne Académie, où Lacyde enseigna la philosophie 
platonicienne pendant vingt-six ans (1). Eumène 11 fonda 
une bibliothèque. S'il n'est pas certain qu'un musée fut créé 
à Pergame, que les Attales y assignèrent des palais aux sa* 
vants, qu'ils les y traitèrent avec la munificence des Lagides , 
il est du moins de fait qu'ils en réunirent un grand nombre, 
et décorèrent leurs travaux en composant eux-mêmes des 
ouvrages. Strabon, Artémidoreet Pline citent les écrits d'At- 
tale I*^. Ses successeurs cultivèrent très-spécialement la 
médecine et l'agriculture ; ils laissèrent des écrits sur ces 
arts (2). Les savants de Pergame se vouèrent avec enthou- 

(1) Diog. Laert. IV, 60. Cf. Bayle, Lacyde. 

(2) Sur les Attales , leur politique et leurs mérites, voir Maiiso, à la suite de 
ta Vie de Constantin , publiée à Breslau , 1817, in-S*". 
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siasme, comme ceux d'Alexandrie, à Tëtade d'Homère (1), et 
les Attales professèrent pour le prince des poètes autant 
d'admiration que les lucides : le grammairien Dapbidaa, qui 
avait oulnîcé Homère , fut puni par Attale 1*' avec plus de 
rigueur que Zoïle par Ptolémée Philadelpbe (2). 

Tous les princes qui succédèrent au célèbre conquérant 
affectèrent son ostentation ou son zèle pour les lettres. Les 
Séleucides attirèrent surtout les artistes et les maîtres d'élo- 
quence '3). Les sciences furent cultivées avec moins de suc- 
cès en Syrie -4} ; cependant on y établit également des bi- 
bliothèques (5;, et la ville d'Antioche eut quelques philoso- 
phes, quelques rhéteurs illustres. Celle de Tarse fonda ub 
établissement semblable au musée des Lagides (6)* 

£n Macërioine^ Cassandre se lia avec Théopbraste, le phu 
grand (les disciples d'Aristote, pour en recevoir des leçons 
de politique. Autigone ]" invita les philosophes à se réunir 
à sa cour. 11 s'intéressa vivement à leurs travaux; ilpriaAra- 
tus démettre en vers Ta^tronomie d'Eudoxe (7). 

Lysimaque, et ceux qui régnèrent après lui en Thraee> 
occupent pou de place dans l'histoire littéraire. Hais kl 
princes de TAsie Mineure iirent des efforts généreux en fa- 
veur des lettres. ]N'iconiède III, roi de Bitbynie, et Arche- 
luQs, roi de Cappadoce, recherchèrent les pbilo^ophes. 

Cet ensemble de faveurs, quon pourrait appeler ub 
système de protection, n'a pas enfanté de cbefs-dœu^re 
nouveaux, mais il a répandu les anciens partout, et jetépa^ 

(1) cf. Strabon , lib. XIÎI, p. 927. 

(2) Voy. Suidas, in v. Daphidas. 

(.:)) Voy. w ihrki'liuaim , liist. de Vart , H , p. 729, éd. de Vienne. 

(i Ci', ^aii':llll , Svlcucidanim Ilist. , p. 33. 

(>; S li'ias . i,i V. Eupffonrm. Seleiicus fut assez généreux poor renfoycr 
aux AliitMiitii^ ia InMintlu'qiitMpie leur avait enlevée Xerxès. Il trouvaitqi'il 
« tait i!r-')(îiili; • ,i'(rii:t' <1» s It'ttrvs, uit Plutarque; mais il aimait ceuxqnipre- 
iKiifiit it'tU' |M-ii.o. — Mciii. k-', Ancl.y p. 9. 

(-. *(> .sa\aiit.>. L'taiLiit •i(.'>!-.iiijs par le nom de TafxrixoC. Voy. StraboD, 
XIV, 991. 

(7 Lo jeu lie mots qu'on lui p.ttril-iic ne peut pas sefradoire; Antusderait 
rtiuire rasfro'i'inc J... loxe î-,so;ôt£gov. 
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tout des écoles grecques , depuis la Thrace jusqu'à l'Ethio- 
pie, depuis la Cappadoce jusqu'à Borne. 

On ne vit pas l'éloquence et la poésie grecques illuminer 
de tout leur éclat toutes ces contrées à demi barbares ; ces 
arts sublimes demeurèrent le bien spécial de la vieille Grèce j 
mais là^ dans leur antique berceau, ils trouvèrent encore 
quelques beaux jours. En effet, diverses régions de ce pays 
de privilège , avant de passer sous la domination des Bo- 
mains, eurent encore des moments d'une haute inspiration. 
Elles n'eurent plus de prospérité durable; mais lamour de 
la patrie y enfanta encore des héros, et le culte de leur gran- 
deur, des vers magnifiques. Les temps étaient trop chan- 
gés, les institutions trop différentes pour que les Callipe, 
les Pyrrhus , les Aratus , les Philopémen , les Agis et les 
Cléomène fussent des orateurs comme les Périclès , les Aris- 
tide , les Thémistocle et même les Xénophon. Le courage et 
l'amour de l'indépendance sont de tous les siècles ; mais de- 
puis que la fortune de Sparte , d'Athènes , de Thèbes avait 
fléchi, et que cet ordre de choses où l'éloquence et la phi- 
losophie jouèrent un rôle si grand, avait disparu ; depuis 
que le conseil des Amphictyons, qui avait si longtemps pré- 
servé la Grèce de la dissolution et de l'esclavage, avait passé 
sous la présidence de Philippe, tous les États étaient ouverts 
aux intrigues de tous les ambitieux , tous étaient devenus 
des foyers de divisions et de déchirements. Égarée et cor- 
rompue, la Grèce en appelait elle-même tantôt à l'Egypte, 
tantôt à la Macédoine. Elle fut enfin réduite à se livrer aux 
Bomains, devenus les maîtres de toutes deux (1). Et aussitôt 
la politique du sénat se servit d'elle pour combattre la 
Macédoine ; dès que celle-ci fut devenue une province ro- 
maine, celle-là en forma une autre sous le nom d'Achaïe. 

Avertis par le sort de Persée , les rois de Pergame, de 
Bithynieet de Chypre léguèrent leurs royaumes au sénat; et 

(1) Cf. fleynfi, Prog, de facferatmum renmpubl^artm eooHiéWêt etc. 
GoUing. , 1783. 
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''%7Pte, qni donnait depuis longtemps an monde grec 
Texempledu culte des Huses, fut réduite à suivre cette ab- 
dication, comme les royaumes de Gi^ppadoce, de Pont, de 
Égrrie et de Palestine. Alors Tempire d'Auguste succéda , 
^uf Tcxtréme Orient, à celui d'Alexandre, et les lettres 
^irecques eurent à suivre des destinées nouvelles. Alexandre 
et'scs successeurs étaient des Grecs barbares, mais ces bar- 
IrâFes adoraient Homère. Les nouveaux maîtres du monde 
grec parlaient la langue de Cicéron et de Virgile. Ils ne pou- 
vaient songer à déserter ni la poésie ni l'éloquence de Rome ; 
les lettres grecques ne pouvaient être pour eux, pour l'em- 
pire, qu'un objet de curiosité ou d'instruction ; elles ne pou- 
vaient être une affaire de gloire, de nationalité. Et cepen- 
dant Auguste et ses successeurs firent pour ces lettres des 
efforts semblables* à ceux qu'avaient faits Alexandre et ses 
successeurs :' ils favorisèrent surtout les écoles d'Athènes et 
d'Alexandrie, et en créèrent de nouvelles à Rome. 

Rome eut des musées, des bibliothèques, des jeux d'Apol- 
lon imités des Grecs. 

Athènes dut à son antique célébrité la conservation de 
quelques privilèges. Elle vit même son domaine s'augmenter 
dfe quatre îles. Marc-Antoine rendit cet hommage à la patrie 
de Périclès (1). Il aimait beaucoup le séjour d'Athènes. Ger- 
manicus se plut également dans le commerce des spirituels 
habitants de cette ville célèbre. Ces faveurs contribuèrent à 
retenir dans T Académie, au Lycée et au Portique, quelques 
philosophes, quelques rhétoriciens.Mégare, Gorinthe, Mé- 
galopolis , Sparte et Thèbes , en conservèrent également. 
Smyrne possédait depuis longtemps une école de médecine 
fondée par Érasistrat^.Les disciplesexilés d'Hérophile avaient 
établi celle de Laodicée. Les îles de Rhodes et de Sicile cul- 
tivaient les lettres avec succès : la première avait eu des astro- 
nomes, des philosophes et des grammairiens célèbres ; la 

(1) UeamnSydeFort, Athmi^ 10, p. 99. Cf. Dio CaMîas, 48, 39. 



seconde , des mathématiciens et des poëtes du premier ordre. 
Le gouvernement de Rome conserva tontes ces institu- 
tions. 

Ainsi Ton voit partout dans cette période des efforts nou- 
veaux en faveur* des lettres. Toutefois, nous Tavons dit 
ailleurs, « avant Alexandre , tout est grand dans cette litté- 
rature ; le génie brille par lui-même , ou par cette heureuse 
réunion de circonstances qui réjouissent les peuples quand 
ils sont Tobjet de la prédilection du cieL Après Alexandre, 
on prodigue aux lettres des faveurs inconnues auparavant. 
Mais le destin avait prononcé son fatal arrêt ; rien ne put 
changer la loi des vicissitudes : on ne sut ni sauver tous les 
monuments de la Grèce , ni remplacer toutes les victimes 
que frappait la main du temps (1). » 

Quels sont les monuments qu'on sauva? Quels sont les 
ouvrages nouveaux quon mit à la place de ceux que mois- 
sonna le temps? 

On fit beaucoup d'ouvrages , et des ouvrages ingénieuse- 
ment conçus , savamment exécutés , ornés de toutes les fleurs 
qu il était possible de cueillir dans la poésie et dans l'élo- 
quence ancienne, curieux à étudier sous tous les rapports. 
Mais presque tout cela fut élaboré, j'allais dire fabriqué 
d après les types reçus. La grande fabrique de tout cela fut 
Alexandrie ; c'est là sa gloire littéraire. 

En effet, en comparant ce qui se fit dans cette ville avec 
ce qui fut produit ailleurs, on est réellement émerveillé de 
sa rare fécondité. 

(1) Thèse sur la protection accordée aux sciences, aux lettres et aux 
arts, chez les Grecs; 1818, in-4**. 



CHAPITRE IL 



DE LA POésiB GRECQUE lf01f-ALEXAlfDRIT9E DEPUIS 
ALEXANDRE LE GRAND. 



l^^ poètes grecs^ renoncent pea à peu , depuis la mort 
d'Alexandre, aux genres qui offraient déjà des chef^i œuvre 
iqjn^itAbleis, in l'épopée , à l'ode , à la tragédie. 
,. Oq trpuv6) à la vérité, en dehors de Técole d'Alexandrie, 
quelques essais de poésie lyrique , les odes de Diodore de 
Sardes I et l'hymne de Gléantbe, par exemple (I) ; mais ce 
sont de4 ejtsaiil rares et isolés. On rencontre aussi quelques 
épopées véritables. Lycéas d'Argos chanta lei| récits de 
rArgpUde; Antagoras de Rhodes, contemporain d'Aratua, 
composa uneThébaïde ; Ménélas d'Egée en fit une autre; 
Musée d'Épbèse publia à Pergame une Perséide. On eut apsii 
l'Alexandréide de l'empereur Adrien y et plusieurs imi- 
tation^plus ou moins bizarres de Tlliade et de l'Odyssée. On 
publia enfin, plus tard, quelques épopées mytbographiques, 
et même des épopées apocryphes, telles que les fragments 
d'Orphée et les Oracles sibyllins. 

Mais généralement les genres sévères furent aban- 
donnés par un grand nombre de poètes grecs , qui aimèrent 
mieux en cultiver de plus faciles. 

Ainsi , la Grèce eut dans cette période le meilleur des 
comiques , ce Ménandre que la ville d'Alexandrie eût voulu 
disputer à celle d'Athènes , et dont les comédies surpassèrent 

(I ) Strabon, Geog,, X\U, p. 628. 



«li- 
en régalaritë et en dëeence , sinon en verve , ces tissus d4ti- 
jures dramatisées et de personnalités bouffonnes qu'Aristo** 
pbane lui-même n'avait su bannir (1). Aussi Ménandre eut- 
il dans Athènes un grand nombre d'imitateurs (2), avant 
de recevoir à Rome les honneurs d'une traduction qui nous 
permet de l'apprécier encore (3). Le goût du théâtre était 
général dans la race grecque , et partout , dans le Pélopo-* 
nèse , en Arménie , en Asie Mineure , à la cour des Parthes, 
en Sicile , dans la Grèce barbare , les poètes comiques 
d'Athènes eurent des imitateurs protégés. En effet, toutes les 
villqs un peu considérables du monde grec eurent des théâ- 
tres , et les princes prodiguèrent dés sommes immenses pour 
les ériger, les peupler d'acteurs et de spectateurs. Les ac- 
teurs formèrent des compagnies dotées de grands privU 
léges. Timon de Phlionte, Philémon de Soles, Diphlle de' 
Sitiope (1), Posidippe de Cassandrée, Damoxène, et plusieurs 
poètes du nom ronflant d'ApoUodore, composèrent des 
comédies dont il ne reste que les titres ou quelques frag- 
ments conservés par Athénée et Suidas. Si l'on s'en rapporte 
anx anciens, on placera Ménandre au premier rang, Diphlle 
au second , et jpresque tous leurs rivaux au troisième. La 
supériorité de Ménandre est proclamée généralement. Quant 
À Diphile , saint Clément d'Alexandrie lui attribue un mé- 
rite supérieur ; il le nomme un auteur gracieux , plein de 
verve comique et d'excellentes maximes (4). 

La SatyrBj drame grotesque qui naquit de la représenta- 
tion des Courses de Bacchus, et qu'on jouait après les tra- 
gédies pour délasser les spectateurs , fut bientôt abandonnée 
par les écrivains comiques. Participant à la comédie par 
une gaieté même bouffonne, et à la tragédie par un ton de 

(1) Fragments de Ménandrp et de Philémon^ suivis d'i|utres fragments, 
trad. par M. Raoul Rocliette. Paris, 1825, 1 vol. in-8**. 

(2) Meineke, Questionum scenicarum spécimen I. Berlin, 1825. Spé- 
cimen II, 1827, in-4°. Goettiiig. — Idem, ^en. et Phil, Heliquias, 

(4) l\ en cite des fragments aux livres V, yi et VII des Stroma(e$, 
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dignité qu'on devait mettre dans certains passages, ces 
I>etites pièces offraient de grandes difficultés et procuraient 
peu de gloire. On .comprend d'ailleurs que les sujets de la 
Satyre s'épuisaient facilement, et que les auteurs se las- 
saient de cultiver un genre qu Eschyle , Sophocle et Eu- 
ripide, avaient traité. Sosithée, de Syracuse, l'un des 
poètes de la pléiade tragique , qui écrivit pour le théâtre 
d'Athènes en même temps que le tragique Cléénète (1), se 
fit encore remarquer par de nouvelles productions de ce 
genre; mais ses pièces sont perdues aussi, et le Cyclope 
d*Earipide est la seule satyre grecque qui nous soit par- 
venue. 

Un autre genre qui ne fut pas une nouveauté dans cette 
période , quoiqu'on Tait souvent dit , la poésie didactique 
fut cultivée par un grand nombre d'auteurs. Quand l'école 
d'Alexandrie vint, par ses travaux, enlever aux poètes plu- 
sieurs branches de connaissances dont ils avaient fait 
comme leur domaine [l'histoire naturelle, la médecine, la 
géographie et l'astronomie , remplies avant Alexandre d'une 
foule d'erreurs et de traditions qui charmaient l'imagination], 
ils se hâtèrent de recueillir ces fables dans des productions 
oii ils les mêlaient aux opinions plus instructives de leurs 
savants contemporains. Ces poèmes offrirent ainsi le plus 
singulier mélange de vérités et de chimères. En effet, 
les Phénomènes y d'Aratus, les Thériaques et les Mexiphar- 
maques^AQ Nicandre (2), ou les Périégèses^ de Scyranus et de 
Denys de Thrace, présentèrent, avec quelques connaissances 
utiles, exprimées dans un style souvent propre à faire naître 
le goût delà science, tous les charmes d'une distraction 
littéraire et toutes les erreurs d'une imagination poétique. 

La chasse, la pèche, furent également chantées en vers, 
celle*ci par Oppien l'ancien , celle-là par Oppien le jeune. 

(1) Ueîwke , Cùmic. ni , p. 508. 

(2) Marcellus de Side a écrit sur la médecine, soas Marc-Âurèle, 42 livres, 
dont il s*esft conservé des fittsments. 
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Le prince de la poésie didactique, Aratus, ami oa élève 
de récole d'Alexandrie, écrivit en Macédoine. 

Un contemporain d'Aratus , comme lui ami ou élève de 
l'école d'Alexandrie, Théocrite, fut dans cette période le 
prince de la poésie pastorahy enseignée par Philétas de Cos. 
Mais ce fut dans lès champs de la Sicanie qu'il composa la 
plupart de ces charmants tableaux qui sont devenus les mo- 
dèles de l'idylle, et que Moschus de Syracuse et Bion de 
Smyrne chérissaient l'un et l'autre au point de les imiter 
sans cesse, en se gardant toutefois de traiter les sujets créés 
ou embellis par leur maître commun. 

Si la satyre mourut, comme drame , dans cette période, 
et si le Gyclope est l'unique exemple qui nous en reste , 
le sille, ou la satire directe d'un ouvrage, d'un écrivain 
célèbre, genre connu depuis Xénophane de Golopbou, 
qui avait parodia Homère et Hésiode, fut cultivé avec un 
nouveau succès. Aussi l'on conçoit qu'un philosophe, et 
surtout le fondateur de Técole éléatique, ait pu flageller deux 
poètes. On conçoit encore que les poètes aient, à leur tour, 
dirigé l'arme du sille contre les philosophes ( I ) , et que Timon 
de Phlionte ait renouvelé la satire de Xénophane , en ven- 
geant les anciens poètes des reproches de la philosophie , en 
versant le ridicule sur les métaphysiciens de son temps, 
même sur Platon , et en attaquant les membres du musée 
d'Alexandrie. Mais ce qui se comprend peu, c'est que d'ancien 
ami Timon soit devenu l'adversaire des sciences spéculatives, 
et qu'il ait fait des vers contre un enseignement qui l'avait 
enrichi. Toutefois, il est naturel que les hommes sans con- 
victions , qui font de la science métier et marchandise , en 
fassent bon marché quand elle cesse de leur être utile. 

La poésie erotique d'Anacréon et de Sappho ne trouva 
plus d'imitateurs dans ces temps de décadence. On fit des 
pièces d'une licence révoltante, les phlyaquesy les soda- 

(i) voy. tom. l«% p. 120 et 121. 
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/igues, et toutes les productions plus ou moins honteuses dos 
cynédologues. Elles sont à une telle distance de la bellç poésie, 
que rhistoire des lettres peut en bannir jusqu à la inémoire, 
si mieux elle n'aime montrer dans ces excès combien le 
poëte, sublime lorsqu'il s*élève au-dessus de lui-même à 
cette idéalité qui n'est que la perfection, est coupable quand 
il tombe au-dessous. 

Le genre de Yépigrammey aussi ancien chez les Grecs que 
l'art d'écrire— car lesépigrawmes étaient d'abord des inscrip- 
tions placées sur les temples , sur les tombes des béros^ 
sur les édifices et les monuments publics — s'enrichit aussi 
dans cette période. Ces petites, pièces, que la bonne ou la 
mauvaise humeur inspirait si facilement au génie grec, 
tantôt sur une personne ou un ouvrage, tantôt sur un ta- 
bleau ou une statue, s'étaient déjà multipliées, avant 
Alexandre , au point qu'il s'en était fait des recueils mé- 
thodiques, tels que les épigrammes de Thèbes pu les épi^ 
grammes de différentes villes. Bientôt ou lit des cboi]|^. Parmi 
ces choix, Diogéuien publia le premier sous le titre d'An- 
thologie. Mais la plus ancienne collection dont il se soit 
conservé des fragments , est celle de Méléagre de Oadara. 
Cette collection, faite dans les derniers siècles avant notre 
ère, formait deux volumes, l'un consacré aux poésies libres 
de l'amour grec, l'autre aux pièces d'un goût moins impur, 
bans une épigramme placée à la tête du premier , l'auteur 
disait que l'Amour avait tressé cette guirlande pour amuser 
Vénus. Si nous jugions du goût de la déesse par le3 antho- 
logies postérieures (car il en reste plusieurs, et les Grecs 
continuèrent à en composer jusqu'à la chute du poly- 
théisme), elle eût été d'une indulgence extrême. Les meil- 
leures—celles dont Diogène de Laërte a parsemé son ouvrage 
ne sont pas du nombre — sans offrir aucun intérêt sous le 
rapport de la poésie, n'ont que le mérite du mètre, celui du 
style, ou celui de quelques indications historiques. 

£nlin, un des phénomènes les plus singuliers qu'offre 
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V amour delà poésie dans cette période, cest la traduction 
en vers d'ouvrages composés en prose. Un contemporain 
d'Auguste, Babrius, rendit ce service aux fables d'Ésope 
d'une manière qui ne manque pas d'éclat (l). 

En somme, on le voit, c'ét^i^H^ de tristes travaux auprès 
de ceux d'Eschyle ou de Sophocle. Mais la nation grecque 
avait cessé d'exister, la Grèce n'était plus que la province 
à'Achdie. Athènes tenait à la vérité de Borne, sa généreuse 
élève ^ qiifl^uOT libertés, quelques écoles et quelques mo- 
numents; et cela permettait au génie grec de travailler encore, 
mais cela ne constituait pas une nationalité. Or, sans natio- 
nalité point de chefs-d'œuvre de littérature. Les sciences 
p8qfém«'Mifflii»êi^ , tidttS l'avons vu dans les livres qui pré- 
eèdent ; tuais les lettre^, qui sont l'expr^sion d'une société , 
demaflâent pont ijpb ûm dation, de rindépendance, de la 
grandeâf l loi livrei qui suivent vont le faire voir. 

(0 jRê^i/'9Mœ Umibkœ. Ed. Beiasonade. Paris, 1844. Cf. I«8 artiito 
publiés par M* ^98^ «^W \» Jtiwrml de ^Instruction publique, oetobre «t 
membre 1944* 



CHAPITRE m. 



DE LA POÉSIE ALEXAIIBBIIIE. — POESIE EPIQUE. 



Qoand on vient à comparer à ces productions poétiqi 
du monde grec on grécisé , les vers si nombreux que pal] 
encore Fécole d'Alexandrie , on est réellement surpris de 
supériorité et de la fécondité de son génie. En effet, sa { 
sition n était pas plus avantageuse que celle des autres é< 
les. Elle se trouvait, à la vérité , dans une cité à peu p 
grecque et près d'une cour fortement hellénisée. Gependa 
dans plusieurs quartiers de cette ville on ne parlait que 1 
gyptien, l'hébreu ou un grec très-barbare ; et à cette co 
aussi corrompue que despotique, régnaient des mœurs et < 
préoccupations tout égyptiennes. Des prêtres égyptiens 
.tronisaient les rois ; des lois et des institutions semi-ég^ 
tiennes gouvernaient le paysl Alexandrie elle-même n'él 
pas tout entière une colonie grecque. Au contraire, dans 
seul de ses quartiers, le Brucbium, dominait une colo 
grecque, et là même régnaient des Macédoniens, des se 
barbares. 

Gela ne constituait donc ni une nationalité grecque, 
une situation morale très-propre à inspirer descompositi< 
d*une haute poésie. Aussi les poètes du musée renoncèrei 
ils d abord, comme ceux de la Grèce, aux genres qui demé 
dent le plus d'élévation. Les grands événements dont 
monde venait de retentir, les conquêtes d'Alexandre , su 
si national pourtant, ne tentèrent aucun d'eux. Ge prin< 
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debout sur la tombe d'Achille, n'enviait qu'Homère au yain* 
queurdes Troyens. Ses regrets furent une sorte de pressen- 
timent, et, malgré l'enthousiasme universel qu'inspira sa vie, 
on chanta peu ses exploits. En vain dirait-on, pour expliquer 
le silence commun , que l'épopée demandait un sujet plus 
antique , susceptible de ce merveilleux des temps primitifs 
qui règne dans l'Iliade ; que les victoires d'Alexandre étaient 
des événements nouveaux au moment où la célèbre école pu- 
blia ses premiers vers , et l'étaient encore quand elle com- 
posa son dernier poëme épique : cette explication n'en est 
pas une. En effet, la vie du conquérant fut un ensemble de 
merveilles même pour la première génération qui remplaça 
celle d'Alexandre ; les récits des historiens de ce prince, de 
ses compagnons, des témoins oculaires de sa glorieuse expé- 
dition 9 le prouvent de reste, en semant de mille prodiges 
les pages de leurs itinéraires, de leurs journaux et de leurs 
périples. Et combien toute cette course aventureuse à tra- 
vers les pays les plus renommés du monde, cette appari- 
tion rapide et fantastique dans les sanctuaires les plus fa- 
meux, ceux de Jérusalem, de Jupiter Ammon, de Memphis, 
de Babylone, de Persépolis, course semée de tant de triom- 
phes éclatants et de magnifiques créations , ne prêtait-elle 
pas à la majesté du poëme épique ! Cependant , rien ne» 
futd abord tenté dans un genre aussi familier aux habitants 
du Musée. 

Puis trois générations de héros se succèdent sur le trône 
de l'Egypte, et leur brillante valeur, leurs expéditions en Sy- 
rie , en Grèce et en Ethiopie , les navigations périlleuses , 
lointaines, admirables de conception et d'exécution, qu'ils 
ordonnent , passent pour ainsi dire inaperçues devant les 
poètes qu'ils logent dans leurs palais. Ils s'abstiennent 
d'aborder des sujets aussi sublimes! Ils ont raison. Ils sen- 
tent que l'histoire est au-dessus de leur poésie , que la sim- 
ple prose, sur des événements qui parlent si haut d'eux-mê- 
mes, vaudra toujours mieux que leurs vers les plus polis. 
III. 2 
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Ils cberchetit dans la fable les sujets de leurs poëmes; ils 
sont sages sans être ingrats. 

Dès les premiers temps et dès avant Tinstitution des jeux 
d'Apollon, l'école d'Alexandrie s essaya dans le genre épi- 
que. Lycophron, contemporain de Ptolémée I*', composa un 
poème dont il choisit le sujet dans le cycle même des chants 
d'Homère , VAlexandra {Cassandrd), Ce poëme, qu'on met 
tantôt au rang des tragédies, tantôt au rang des composi- 
tions lyriques , tient, il est vrai, an drame par sa forme , 
mais on n'y voit paraître qu'un seul personnage, et le sujet 
en est évidemment épique, ou du moins historico-pro- 
phétiqne. En effet, qu'on représente de grands événements 
dans le passé ou dans l'avenir, cest toujours une épopée qu'on 
compose. D'ailleurs , le sujet du poëme de Lyeophron 
n'est qu'un tableau des destinées de Troie ; et quoique cette 
peinture soit présentée à Priam par un autre personnage 
à qui là prophétesse célébrée par Homère ( I ) les a révélées, 
c'est, au fotid, Cassandre seule qu'on y entend. Gettecircons- 
tance ne nuit pas d'ailleurs à l'intérêt du poëme. La tra- 
dition offre peu de sujets plus épiques que les malheurs d'I- 
liunfi^ et 11 n'est pas de figure plus solennelle que cette jeune 
princesse si belle et si chaste à qui Apollon a donné la vue 
de l'avenir pour prix de ses faveurs j et dont il a puni la 
vertu par l'incrédulité que tout le monde oppose à ses ora- 
cles. Mais si Lyeophron a été bien inspiré en donnant à cette 
longue tirade quelque chose du caractère obscur et inysté- 
rieux de l'oraele i il a tellement exagéré ce mérite qu'il en 
a fait un défaut. Il a rendu très-obscur le langage de la 
fille de Priam , et les oracles de la pythoiiisse ne furent 
jftibais plus énigmatiques que cette prédiction arrangée à 
loisir sur des événements connus de tous les Grecs. Lyeo- 
phron a travaillé si savamment à la ressemblance de ses verft 
avec oenl d'Apollon, que tout y sent la recherche, que ses 
alliuioiis sont souvent inintelligibles, que les mythes les 

(1) iUad. XIU , V. 365 ; Odyss. XI, v. 422. 



— 19 - 

moins connus sont presgue les seuls qu'où y rencontre, et 
que jamais les personnages des temps héroïques ne sont cités 
sous leurs noms ordinaires. 

On dirait, en lisant ces vers, que Lycopbron ne veut rien 
avoir de commun avec les poètes qui ont traité la fable avant 
lui. Sa phrase n*est celle de personne; la construction en 
estembarrassée; la même période renferme souvent plusieurs 
figures. Lycopbron est non-seulement un érudit, c*est un 
créateur qui emploie des mots nouveaux ou du moins des 
terminaisons nouvelles. , Les anciens, meilleurs juges que 
nous , trouvèrent eux-mêmes son poëme ténébreux. Cepen- 
dant les rédacteurs de catalogues mirent Lycopbron dans la 
pléiade tragique^ circonstance qui a porté un écrivain mo- 
derne aie comparer à la nébuleuse de cette célèbre constel- 
lation* Une certaine obscurité, distribuée avec quelque trans- 
parence sur toute la pièce, en augmentait peut-être le charme; 
mais Lycopbron est un de ces poètes qui , seton la belle ex- 
pression de Pope , ont bu trop sobrement à la fontaine de 
Castalie (l). Ce qu'on peut lui reprocher avec le plus de jus- 
tice, c'est qu'à force de vouloir toujours l'étonnement, il ne 
parvient pas à inspirer l'intérêt , et que .souvent il sort de 
son rôle de prophète pour s'amuser à des peintures de dé- 
tails trop minutieuses dans un tel tableau (2). 

La Gassandre de Lycophron est donc sans contredit une 
des plus grandes aberrations du génie alexandrin. £lle est 
cependant loin d'être sans mérite. Elle est même si riche êa 
mythes et en traditions historiques , qu'on doit la regarder 
comme une sorte de nmsée ou d'anthologie poétique ; c'est un 
trésor d'autant plus précieux qu'avec la clef que nous a 
transmise un célèbre scoliaste (3) , nous pouvons en déchif- 
frer plus facilement les énigmes (4). 

(1) cf. itefen, Àémarks oh the Cassandra of lycophron, a mohody. 
LDndon , 1800. 

(2) Voy. le passage du. retour des guerriers grecs. 

(S) V. réd; de Lachmann et les Scolies de Tzetzès, par Muller. 
(4) Meen, Ibe, cit. 

1^ 
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Dirons-nous que si certains critiques ont trouvé dans 
Lycophrou un imitateur de cet enthousiasme d'inspiration 
qui règne dans les tragédies d'Eschyle, d'autres ont pensé 
qu'il a voulu rivaliser avec les prophètes du judaïsme, dont 
il aurait admiré la majesté dans la nouvelle traduction faite 
pour ainsi dire sous ses yeux? Ce serait perdre le temps à com- 
menter de vaines suppositions. Nul doute qu'un érudit comme 
Lycophron eût pu s^inspirer des textes d'Tsaïe ou de David. 
Mais il est non-seulement peu probable, il est impossible que 
la version grecque des livres prophétiques , telle que nous 
l'avons dans nos éditions , soit antérieure à Lycophron ; et 
personne n'a jamais pensé que ce poëte ait su l'hébreu. 

Ainsi, ce ne fut pas dans le cycle héroïque de son temps, 
ce fut dans le cycle passé , dans la Grèce primitive ou hé- 
roïque que se plaça le plus ancien poëte d'Alexandrie. 

Un confrère de Lycophron aux pléiades et au Musée, 
très-dévoué à la cour qui Tavait appelé d'une sorte de fau- 
bourg pour en faire un professeur royal et un membre du 
Musée, le noble Cullimaque, qui, dans sa reconnaissance 
poétique , mit la chevelure de Bérénice au nombre des cons- 
tellations du ciel , fut assez courtisan pour ne manquer dans 
ses hymnes aucune occasion de célébrer les Lagides. — Il 
composa aussi un chant de triomphe sur les victoires de 
Sosibius. Mais ses louanges prodiguées aux princes dépa- 
rent des hymnes consacrés aux dieux , et ses vers sur les 
triomphes du guerrier sont perdus. 

Il en est de même de son poème héroïque mrHicale, cette 
excellente vieille qui avait été si bonne pour le jeune Thé- 
sée, et qui avait fait vœu d'offrir un sacrifice aux dieux, au 
retour du héros de l'expédition qu'il allait entreprendre (1). 

Le disciple de Callimaque, Apollonius, qu'animait un si vif 
désir de l'éclipser, choisit pour le sujet d'une épopée une 



(i) V. Callimachi Hecale. Fragmenta collegit et disposuit Aiig. Ferd. Nac- 
kius. Uoiinac, 184j , dans NaekH Opiis philol. éd. Fr. Th. W^elcker. 
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expédition nn peu semblable à celle qui faisait Fillastration 
d'Homère ou qu'illustrait ce poëte , la conquête des Argo- 
nautes. £t en effet, les JrgonautiqueSy qu'il composa et qu'il 
revit avec tant de soin, sont après ï Iliade et ï Odyssée ce que 
Tépopée grecque a produit de plus beau. Mais les chagrins 
que ce poëme attira au jeune auteur , et les censures dont 
il fut l'objet au musée d'Alexandrie , font comprendre com- 
bien il était difficile de marcher sur les traces d'un homme 
de génie , au milieu de tant de critiques, de commentateurs 
et de jaloux. 

En effet, le sujet d'Apollonius, bien choisi, antique et 
riche, fut traité 'd'une manière brillante ; et ni son plan, 
donné d'ailleurs par la tradition, ni sa marche générale, ne 
devaient rencontrer de vives attaques. Il est très-vrai que, 
par l'çxécution de détail , Apollonius tombe au-dessous des 
exemples laissés par Homère ; que , dans riliade et dans 
l'Odyssée, cette règle d'une sage unité , créée par le génie 
même , et qu'il peut éluder, mais sans jamais labandonner, 
est quelquefois violée par Apollonius. En suivant Homère 
dans le premier de ses poëmes , c'est toujours au sort d'I- 
lium qu'on demeure attaché, et en le suivant dans le second, 
c'est tonjoorg^ an sort d'Ulysse; tandis qu'à la suite du 
héros des Argohàutiques ou flotte partagé entre Jason et 
la conquête de la Toison d'or. De là résulte qu'une chose 
essentielle manque à ce poëme : cette espèce d'enchaîne- 
ment volontaire qu'on subit avec un écrivain dont tous l^es 
chants sont bien agencés , qui déroule devant vous une 
action bien entendue , tour à tour imposante et parée , re- 
levée tantôt par l'intervention motivée des dieux, tantôt 
par le courage sublime du héros. Aussi ce charme qui ar- 
rache le lecteur à lui-même , pour le livrer , avec toutes ses 
sympathies et tous les battements de son cœur, à un autre 
homme et à un autre monde, Apollonius ne sait pas vous le 
faire subir. C'est qu'il n'est pas créateur comme Homère (J); 

(0 Les scbliastes d'ApoUouius citent un grand nombre d'écrivains qui au- 
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o'^st que son peëme q^offre qu'un petit nombre de bons ta- 
bleaui \ c^est qu'il dessine ses portraits d'une manîèFe trop 
' défectueuse , ne donne pas assez de grandeur à son héros , 
et pn laisse l'amante trop loin de cette Hélène qu'Homève 
a su montrer si touchante, quoique si poupat)le. 

La conception des deux derniers livres d'Apollonius est tout 
à fait manquée. £n effet, la Toison d'or conquise, l'aetion 
est complète et rien ne peut plus intéresser le leeteuF. Or, 
j^anteur veut vous retenir encore, quoiqull vous adt dit 
tout ce qu'il vous avait promis. 

En renonçant à tout parallèle entre Apollonius etlefHrince 
des écrivains, on peut louer le poète d'Alexandrie. Il attache 
ses lecteurs par des descriptions heureuses, par dés mythes 
anciens et nouveaux, des récits agréables , et des aventures 
qui ne fatiguent jamais. Sa composition , loin d'être ol^argée 
de cette érudition qui plombe celle de Lycophron, a Tallupe 
aisée; ses images rappellent souvent celles de la meilleure 
antiquité ; sa diction nerveuse est si élégante et si polie , 
qu'on dirait un thème ; si elle n'est pas simple, du moins 
elle est pure. Son vers est travaillé, mais plus harmonieux 
que ceux de ses émules. Les Jrgonautiqties sont une cpmpo- 
sitiou savante plut;ôt qu'une inspiration originale; mais des 
passages d'une grande beauté (i) rendent impérissable ce 
poëme, que Flaccus Yalérius a d'ailleurs imité avec un talent 
qui a balancé les suffrages entre la copie et l'original. Dans 
tous les cas , Apollonius présentait assez de mérites pour 
désarmer la critique. Hais celle-ci était puissamment excitée. 

n^ent fourni la matière 'au poëte. Les scoliastes (Scol. I, 624) et les critique^ 
exagèrent un peu quand ils prétendent , comme Fauteur de la Vie de Yalérius 
Flaecus ( édit. Bipont.) , qu'Apollonius a tout emprunté. 

$cnpserunt ^rgonautica.... Orpheus, non Tliracius sed Italus Crotoniata ; 
deipde Epimenides Gnosius ; post enm Cleon , Curicus poeta, a quo, ut Grseci 
observant, Apollonius omnia transi ulit. F. PetrusCrinitus, cfe Poet. latin., 
Ub. IV, Gh. 6S ; Gyrald. , Hist poet. dial., IV, 181. 

(1) Ub. U, y. 637-60^ ; |U, V. 79-1^6. Yoy. aussi y. 744-824. Cf. sur ce 
poëme Groddeck , dans le second yolume de la Bibliothèque pour la littérO' 
Nf« 9i iH 9fMt W^'fm^ P^MJ<(pe publié en al|p(pai)d. 



Pf^))(ffioq^f»f q^î )^ 0Oii)îf|§it emqvfi av^8 fion écola, <^hpait 
une poésie plpn Fiol^e , ^\wb Q^iirie et plus savapte que çéile 
d>ppliea)upi 9 e4(qM0|9 si ûdèlement sur les types aI)tiq^pp, 
et faisant abstraction de tout ce qui était survenu 4e legQiis 
^t dex^mpl^s flppuis Qomère. Peut-être aussi ^pûUoqius, 
fort jeune ^i^cQ^e, ai^poqç^itril trop d'^inbitiop p§r upe 
l^ture pi)bl|que. EUe fqt (|ooc n^al accueillie p^r p^fis d*UQe 
<SQqse. Apollon|ps, qui )es salirait toutes, se ypQgea p^p 4«8 
épigraipaies contre ^q inaU^'^CO- ^^^fÇ ^rq^e, C^|iqaqqe 
la i^^nia^t ^^liefpent. Mfiis ell^ lui parut trop Mg^r^t Pt, 
daqii nnf cjrconst^qce aussi décisive , |1 préféra une 4i^(i*U>6 
p)HS étendue, et qu ^ fit yiolente , sous |^ titria djbis , np^i 
duf) ois^fi gfii sg reprit dune nourriture dégq]^tapte(2)/ 
Qe qp fut p^ à^i pour sa haine. Il mit daqs sej^ ¥er§ }^s 
plus solennels des allusions contre Taudacieux disciple (3). 
ApoUoqiq^ fqt obligé ^e céder à l'orage; mais, retiré à 
Bhpd^) où il profç^sQ l'art oratoire, il corrigea son poëme 
aT^ sf)in (4) , reparqt à Alexandrie dam^ des cifponst^qpes 
plus favorables, et obtfqt, ^ une secoqde lecture <ip son tra- 
vail, de§ Appla^(lisQe^l^nt§ auxquels les Lagides jqignirent 
la pl^ce diS p))pf d^ la ))i))liotbèque. Tputefois , ^^^qs l'aqti- 
quité, ]opipipq 4^ T^cple p^llimachpeqqe , d*Aristopbane pt 
d'Aristarqqe, l'emporta qo'n-seulement chp; Quiqtilieq , q^i 
ne jugp^it pas avec qqe graqde indépendance (5), mais en- 
cpre pite? {^pngiq, qui jette à Fauteur }a truste (puange de 
n'être pas trop qiédiopre (6). 

Çp gai Att^tP le rôle émineqt qqp ce popme joua bientôt 
dans l'école d'Alexandrie , c'est }e grand pombre de pritiqups 
et 4p ppmmpntair^ qu'il provoqua. Les prpipiers de ces 

(1) Anthol. GrceO', tftfp. III, p. 67. Lips. 

(9.) Perdu , mais imité par Ovi(]e. — Cf. Suidas s. v. Callipnach. 

(3) Hymn.inAjip., v. 105.— Weicliert, Veber dos Leben md Qedicht des 
ApaUqûim. ^^^n, 1821, p. 78. 

(4) Gerhard f Lectiones Âpollonianae. Lips.| 1816. 
(d) Instit. orat. , X , ch. i , p. 64. 

(6) 'J^<mit Pepi W«V«- 33 , 4 
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le Musée paratt s*ètre attaché encore plus à Tétude qu*à la 
copie des textes épiques ; mais à force d'éditer, de corriger, 
d'éclaircir et de commenter les vers du cycle homérique, on 
finit par se persuader encore une fois qu'on devait essayer 
de reproduire ces chants sous leur forme la plus pure. Ce fut 
alors, vers les temps d'Adrien, poëte épique lui-même, qu'on 
vit se former un nouveau cycle de poètes homériques. Pto- 
lémée Ghennus osa lutter avec Homère par une œuvre en 
24 chants, qu'il intitula Anthomeros, anti-Homère. D'autres 
tirèrent gloire^ sur des monuments publics, du titre assez bi- 
zarre de poète homérique ou poëte en vers d'Homère, ce qui 
atteste une catégorie, et un usage, si passager qu'il doive 
avoir été (I). 

On vit enfin des choses plus étranges, des poésies lipogramr 
matiqtieSj imitées d'Homère aussi , mais excluant une lettre 
dans tout un poëme , ou dans chaque chant celle des lettres 
qui servait à la désignation de ce même chant. Ce fut Try- 
phiodore, un des derniers poëtes d'Alexandrie, qui fitce tour 
de force dans son Odyssée , d'où il parait avoir exclu la let- 
tre S (2), après avoir chanté d'abord la victoire de Mara- 
thon, ouvrage perdu, et la Ruine de Troie, composition qui 
nous reste et qui est d'un froid glacial. Tryphiodore ne fut 
pas l'inventeur de cette extra vagarifee ; Nestor le Lycaonien 
avait déjà donné sous l'empereur Alexandre Sévère l'exemple 
d'une Iliade lipogrammaiique (3), d'où il bannissait une let- 
tre par chant. 

' Il n'est pas certain d'ailleurs que Tryphiodore fut de l'école 
d'Alexandrie. Nous sa vous seulementqui,! était Égyptien (4). 
Il en est de même de Nonnus , qui passe pour le chef de 
l'épopée mythographique,et dont on a deux poëmes épiques 

(0 Letronne , Journal des savants , 1823 , décembre. 

(2) Suidas, s. ▼. Nestor. 

(3) Ce Nestor était de Lavanda. Suidas , s. v. Nestor. 

Cl) Cf. sur Tryphiodore, Wemicke dans son excellente édition, Leipzig, 
1819, in-8**. 
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appartenant à 8a jeunesse, pu du moiqsau polythéitme , les 
Baiiarica et les Oionysiacaj et une métaphrau de VSv^ngiU 
de $aini Jean {{)' Non nus, qui vécut avant TrypModore, 
aiiquel il servit de modèle conjointement avec ApoUonios et 
Callimaque, imite lui- meure le dernier de ces épiques; mais 
celfi ne nous autqrUe pas à le déclarer alexandria. 

Cette pl^servation i^'étead aussi sur Coluthu^, riqiitatw 
deNonnus4anci(e petit poëmede F Enlèvement d'Hélène. i> 
le:pandrinUi des Orphiques n'est pas prouvée nqpplqg. L'as- 
sertioQ si formelle deBubnken, scriptorem ÀrgafMuUeanm 
alexqndrinum fuisse^ est sujette à examen. M. Hu^bke^qiii 
croit reconnaître dans Tapteur un imUatmr d'ApoUornSy 
est contredit par M. Kœnigsmann , qui met ce% aateur sooi 
l0 règn^ de Ptolémée II. M.Kcenjgsmann est cooibattopar 
Schneider, qui r^coqnait dans ce poëte un néo-platonieiei 
PQ9sat)l^ment barbare. Schneider est réfuté par H. Uckert, 
qui pense qu'il faut placer plus haut ui^ écrivain qui possède 
des indications aussi précieuses ; et M. Uckert e^t redraii 
par M. Jacobs, qui se borne, avec beaucoup de courtoiÂ 
pour son vieil ami, à dire en résumé que lesArgonauiiqfiÊt 
du prétendii Orphée sont de Tépoque où prévalut le mjfAr 
cisme orphique et pythagoricien. Gela est d une rare si- 
gesse, parce que cela est d'une grande largeur, et qu'au ar- 
ment actuel, en attendant qu'on ait mieux découvert cet 
Orphée de Crotone qui , selon Suidas, a composé des irfe- 
nautiques^ on ne saurait rien préciser de plus. Il est bon 
de dpute que ces poètes, nés en Egypte, subirent tous l'ifi- 
fluence des types d'Alexandrie » qu'ils visitèrent cette cité 
toujours savante et y cherchèrent des suffrages ; mais cela 
W suffit pas pour que nous en fassions des alexandrins oa 
des néo-platoniciens. Ils ne furent ni Tun ni Tautre. Lear 
but , du moins celui de l'auteur des Argonautiques , n'est 
nullement de propager le mysticisme philosophique; ce 

(1) Weichert» de Nonno Panopolitano. viteberg, 1816 , ia-4^ 
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qu'ils veulent remettre en honneur , c'est le polythéisme 
avec toutes ses superstitions antiques et tous les secrets de 
sa nouvelle théurgie (1). 

Quant aux hymnes orphiques^ c'est autre chose : ce sont 
là évidemment les compositions d'un partisan du platonisme 
altéré , celui d'Iamblique et de Proclus. Mais c'est précisé- 
ment dans Alexandrie que le mysticisme de l'école ploti- 
nienne a trouvé le moins d'appui ; nous le montrerons jus- 
qu'à l'évidence dans l'analyse des études philosophiques de 
celte éMte (3). 

AiDsi était reXçflffn^e ^ la mythologie fdt h la religion, au 
moment d'expirer, toute cette poésie épique née dans la 
religion et la mythol(^ie , mais qu'Homère et Hésiode en 
avaient fait sortir un peu, pour la faire entrer dans la vie et 
dans les mœurs publiques. 

(J) yoy-i Pofr® W^eplf r4^ftwAû^?»W^]. Bq4e, de Orpheqpoet. grœc. anti- 
quisHmo [Gottihg. , 1S24, in-4''J , et Bode, Gesch. der hellenisch,Dichtk. I, 
«7,8q. 

{%) V. ipr |a pQéito épiqne de toute eeite période : Bûntz^r Fragn^ntê def 
ejn^ç^en Pppsifi der ^rieç^ VQp, Aleaça^der dem Grossen pis zim fùnf^ejn 
Jahrii. n. Ç^. Ko^in, 1642. 



CHAPITRE IV. 



DE LA POESIE LYRIQUE DES ALEXANDRINS. — PHHJÊTAS. — 
HERMESIANAX. — CALLIMAQUE. 



Le genre lyrique, c'est-à-dire, le vers chanté avec accom- 
pagnement de la Ijre, embrassait primitivement toute la poé- 
sie ; mais le mot perdit cette acception chez les anciens et n a 
a rien gardé chez nous, car nul poëte ne chante plus ,- tout 
écrivent, lisent ou déclament leurs vers. Cependant, nous 
rangeons encore sous la dénomination reçue de pôésie-ljri- 
que trois genres assez divers. C'est Tode ou le chant qui 
prend les noms d'hymne, de cantique, de cantate et de caoti- 
lène, quand il est consacré à la religion. C'est la chansoo, 
qui embrasse les genres du dithyrambe, de la romance et de 
Félégie. C'est enfin la ballade, qui est héroïque ou romanti- 
que. Les Grecs , qui nous ont laissé les modèles de la plu- 
part de ces nuances, affectaient des rhythmes spéciauxàcha- 
eune d'elles. L'élégie , par exemple , était en possession da 
distique, et l'origine de cette forme de vers et de ce genre de 
poésie chantée est sans doute la même. 

La variété de ces genres fait aisément comprendre la va- 
riété de leurs destinées. La poésie du sentiment élevé de- 
mandant une situation analogue à celle où brille la poésie 
épique^ ces deux branches, sorties du même tronc, fleuris- 
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sent d'ordinaire ensemble. Ainsi, Horace et Virgile ont été 
contemporains, comme Voltaire et Jean^Baptiste Rousseau. 
Toutefois , on voit aussi briller les deux genres à de longs 
intervalles Fun de l'autre. Il y a cinq siècles entre TUiade 
et les Olympiques. L'ode religieuse est quelquefois d'autant 
plus sublime et Télégie d'autant plus touchante , que Thu- 
miliation des peuples est plus profonde et le besoin de con- 
solations pl«s grand. 

Quant à l'ode religieuse , le genre le plus magnifique de 
toute la poésie , la Grèce est demeurée au-dessous de l'an- 
cien Orient, et ses poètes sont maintenant dépassés par ceux 
de l'Occident chrétien. A la vérité , le sentiment religieux 
s'est réveillé plusieurs fois chez les Grecs , surtout dans les 
siècles de la décadence, avec une assez grande énergie ; et ces 
siècles ont compté un nombre considérable de poètes reli- 
gieux , de littérateurs enthousiastes, de philosophes mysti- 
ques , mais ils n'ont pas eu de lyrique éminent. De tout ce 
que l'école d'Alexandrie a produit dans ce genre, nous 
n'avons plus à nommer que les œuvres de quatre hymno- 
lognes de second ordre. 

Ces quatre poètes sont de quatre époques, de quatre reli- 
gions on du moins de quatre nuances de doctrines différen- 
tes. Ce sont, nn rhéteur polythéiste, Gallimaque ; un docteur 
de l'Église, Clément d'Alexandrie; un docteur gnostique, 
Valentin, et un évèqae philosophe, Synésius. Leurs hymnes 
ont ceci de commun qu'ils ne sont destinés au culte ni les 
uns ni les autres, et que dans tous c'est moins le sentiment 
moral que la science religieuse qui règne. 

En effet, chez le premier, c'est l'érudition mythologique 
qui domine ; chez le second , la spéculation théosophique ; 
chez le troisième , la dogmatique chrétienne ; chez le qua- 
trième, le mysticisme néo-platonicien. 

Ces compositions. offrent ainsi une sorte d'histoire reli- 
gieuse et philosophique d'Alexandrie. 

Les six hyDomes de Gallimaque, consacrés à la louange de 
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Jupiter, des bains de Pallas , de Gérés , d* Apollon , de Diane 
et de Délos, sont généralement empreints de ce caractère 
de piété et de cette sorte de mouvement lyriquequ*ou trouve 
dans les anciennes compositions du genre (1). Mais ni Tua 
ni l'autre de ces caractères ne domine avec assez d'éner- 
gie. L entraînement , Texaltation , le sublime désoi^re de 
rode y manquent. La force du sentiment y est remplacée 
par celle de Tidée. Disons mieux, Tascendant d^ Tidée elle- 
même est dominé par celui de la science , et la marche de 
l'esprit y est si régulière et si savante qu*elle réprime oa 
glace tous les élans du cœur. Généralement la pensée y ert 
grave et morale , mais elle n'est pas austère. Elle est mèniB 
souvent d'une indulgence, d'une mollesse extrême ; et il suf* 
fit de voir quelques vers où le poète parle des faveurs que 
les dieux ont ravies aux nymphes les plus belles, pour se con- 
vaincre que jamais ces chants n'ont dû servir au culte. Un 
de mes amis dont le nom est d'une grande autorité dans le 
monde savant, M. Bernhardy, appelle très-spirituellement 
ces hymnes des programmes écrits pour les besoins des 
nouvelles cérémonies hellénistiques de CÊgyple (2). J'admets 
cela dans une certaine limite, pour la région des idées, de 
la théorie. C'est ainsi qu'on a dû habiller pour les Grecs 
d'Alexandrie les traditions sacrées de l'antiquité. Mais ces 
compositions n'étaient acceptables que là. On n'eût pas es- 
sayé de réciter ou de chanter ces hymnes dans les sanc- 
tuaireà ni aux processions. C'est tout au plus^i l'hymne à 
Cérèsfait exception. On dirait, au contraire, que, dans ces 
pièces d'une longueur considérable , le but du poète était 
uniquement de reproduire, avec tous les ornements d'un 
langage savamment cadencé , les destinées des divinités les 
plue poétiques de la Grèce. En effet, Callimaque énumère 
amplement leurs noms , leurs qualités et leurs bienfaits, et 

(1) on pedt oôiiSultef iitr Vépw\t» àntérleard , 9hedMf ^ <fé B'fMï^ià tftter. 
Grœcor. Hafniœ, 1786, in-S^. — Belieriûânii, If^Hen des DioiVftHu md 
Mesomedes. Berlin, 1840, jd-4°. 

(2) tWitt. H , 1^. lt)J4 rfô mi itfVfirt UiUMiisà der gtiëchUckèn liiteralnr. 
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décrit , ayee des soias plus propres à satisfaire an éradit 
qu'undérot, les lieux qui leseutTues naître, le si^our qu'elles 
ebérisseot , les fêtes qu'on célèbre en leur honneur $ le 
eolte qu'on leur rend dans les temples. Son éloge de Délos 
etle r^t des voyages de cette tle flottante , berceau de tant 
de dietii ^ n'a pas d'autre objet qne les autres hjjnnes. 

Maintenant ^ quelle est la valeiir poétique de ces discours 
eo rhythme ? 

hd ton de Gallimaqne est généralement solennel comme 
ion sujet, et son style, presque toujours pompeux, est con- 
forme à la noblesse de sa pensée. Cependant , il n'a ni de 
faodaee ni même de Félévation ; c'est plutôt de science , de 
mythologie ^ d'histoire et de géographie que de méditation 
rd^ieute qu'abonde son vers; Ses mouvements sont libres 
sans être aisés, mais il ne se jette dans l'épisode que par d'ha- 
biles transitions. Seulement il ne se gêne pas pour ratta- 
flher à «on sujet l'éloge de son roi chéri, et chéri à juste 
titre i ear l'antiquité n'en a pas eu de plus aimable que 
Ptolémée Philadelphe. Il répand même dans ses chants sa- 
crés de piquantes allusions contre ses ennemie, et l'on peut 
remninar qu'il est beaucoup plus poète dans sa haine que 
dans sa neeonnaissanee. Témoin ces beaux vers que l'on croit 
dirigés contre Apollonius, qui lui reprochait d'être œurl 
d'idées et de ne savoir pas faire un ouvrage un peu étendu. 
« L'Eayie a dit en secret à Apollon : Je n'aime pas le poëte 
« dont les vers ne sont pas nombreux comme les flots de 
« rOcéân. Mais Apollon la repoussa du pied, et lui dit : Le 
« coure du fleuve d'Assyrie est long, mais avec ses eaux coule 
« beaucoup de limon et de fange. Aussi Cérès ne souffre pas 
« que les mélisses ( ses prêtresses ) lui portent de l'eau de 
« toute sooree. lia faible goutte qui sort pure et sans mé- 
« lange d'une fontaine sacrée, c'est là, pour elle, la chose la 
«plus exquise (1). » 

(I) rastiÉlvtMfHKiMAereMTen d^rès Télégsnte Tersiwi de Lapoftc-Dn- 
Uidl; maisi^id on ne pouvait juger GaUimaqas- d'après €9m Mie it^mm. 
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C^est là vraiment de la poésie belle et ingéniease, pleine 
de yie et d images sensibles. La poésie de Callimaque est tou- 
jours parée, même si elle n'est pas belle ; on s'arrête volon- 
tiers et on revient avec amour sur ses tableaux pleins de grî- 
ces. Il imite les bjmnes qu'on a sous le nom d'Homère; 
mais il traite tous ses sujets avec une science qui est bient 
lui. Ses sujets sont trop riches, et il les développe avec oon- 
plaisance, en poëteérudit plutôt qu'eu chantre inspiré;mais 
s il feint parfois un enthousiasme de rhéteur et s'il prodi- 
gue ces images qui courent les écoles; s'il est souvent diffo 
et si ses jeux étymologiques rappellent un peu le métier 
de professeur qu il avait fait dans les faubourgs d'Aleun- 
drie , on est frappé néanmoins et quelquefois ébloai de b 
beauté de son langage. Et qui ne serait pas sensible à des 
tableaux comme celui-ci, où, après avoir dépeint Diane po- 
nissant une ville coupable, qui a outragé la nature etThos- 
pitalité , il continue eu ces termes : « Malheur à ceux q» 
<c poursuit sou courroux ! leurs troupeaux sont dévorés f 
« la peste , et leurs champs dévastés par la grêle. Au dédii 
« de leur âge, ils pleurent sur leurs fils morts avant eux ;et 
« leurs femmes, frappées de mort aux jours de l'enfautemenl 
« ou n'accouchant que dans les horreurs de la guerre, n'ëlè- 
<t vent jamais leurs eufants. Heureux , au contraire, lemo^ 
«•. tel à qui tu souris ! Ses sillons engraissés se couvrent 
« d'épis, ses taureaux se multiplient, sa richesse augmente, 
« et la tombe ne s'ouvre sous ses pas qu'au bout d'une lon- 
« gue et paisible carrière. La discorde, qui renverse les plu 
« solides maisons, ne déchire point sa famUle , et chez lui 
« la belle-mère et la bru s'assoient toujours à la même 
« table (I).» 

Ce n'est pas là du génie , mais c'est de l'art ingénieux ; et 
Ovide avait raison quand il disait de Callimaque : 

Batliades semper toto cantabitur orbe ; 

(1) niDfl cet hymne à Diane, an contraire, le meilleur de tous , la version de 
Uporte*Dtttheil altère pea l'original. 
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Qaamvis ingenioDOD valet, arteyalet(l). . * - 

On produirait aisément des passages de Gallimaque qui 
con vaincraient, à ce sujet, l'opinion d'un grand nombre de 
critiques d'une sorte de rigueur; mais il serait facile d'y 
répondre par d'autres qui prouveraient de la faiblesse. 

Dans tous les cas, le bibliothécaire des Ptolémées,en 
offrant ses vers à la cour, au Musée, à la bibliothèque et à 
ses caKîmacAéem fidèles , a placé, au milieu des riches col- 
lections dont il rédigeait des catalogues raisonnes, beaucoup 
de beaux exemples', propres à nourrir le goût de la compo- 
sition religieuse. 

Il nous faut cependant franchir cinq siècles pour trouver 
an second poëte lyrique en Egypte , et il nous faut , pour le 
rencontrer, passer de l'école païenne à l'école chrétienne; 
car sur les bords du Nil le polythéisme n'a plus inspiré d'au- 
tres hymnes. Le judaïsme, si grécisé qu'il fût, n'a pas essayé 
un seul instant d'imiter en grec les chants de David , qu'il 
avait traduits en prose avec peu d'élégance et peu de fidélité. 
11 faut donc aller jusqu'au règne du christianisme pour 
trouver de nouveaux chants consacrés au sentiment religieux. 

Les premiers hymnes que le génie chrétien a composés 
dans Alexandrie ne nous sont probablement pas restés; 
c'étaient ceux d'un chef gnostique, de Valentin, qui ne 
voulut ou ne put pas rester dans Alexandrie, et dont tous 
les ouvrages paraissent avoir péri , y compris la Fidèle sa- 
gesse^ qu'on a si souvent prétendu reconnaître dans les ma- 
nuscrits de nos bibliothèques (2). 

Les hymnes de Valentin ayant été composés pour le culte 
secret d'une secte peu nombreuse , ne sont jamais entrés 
dans le mouvement littéraire ; et si l'on en doit regretter la 
perte, ce n'est pas au nom de la poésie, c'est au nom de la 
tbéosophie, ou de la lumière qu'ils eussent répandue sur les 
hymnes des chrétiens. 

(!) ^wor. lib. I , XV, V. 13. 

(2) Matter, Histmre critique dugnosHcisnie, tom. m, p<)st-scriptiim,p. 3C8. 

III- 3 
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Les plus anciens de cciix-ci, ou, pour mieux dire, le plus 
ancien que nous en ayons , est de Clément d'Alexandrie, 
un des chefs du Didascalêe, Ce n'est d'ailleurs qu'une^ 
l)èce de centon de petits vers , une série d*épitbètes sur le 
Sauveur. Sur ces épithètes, qui expriment de grandes vé- 
rités et de grandes espérances , plane, il est vrai , une sorte 
d'obscurité mystérieuse qui saisit Tâme et lui communique 
de profondes émotions ; mais , quoique Tauteur fût nourri 
de la meilleure littérature , et que Ton reconnaisse , mène 
dans ce petit monument , l'écrivain d'une éducation cul- 
tivée, ce centon n est pas entré non plus dans la littérature 
générale d'Alexandrie. 

Les hymnes de Synésius, au contraire, poëte chrétiei 
qui n avait pas étudié au Didascalêe, qui était élève dHj- 
patie, et qui aimait toutes les études profanes, comne 
Clément, sans être docteur évangélique comme lui, oit 
évidemment joué un certain rôle dans Jes doctrines tbéose- 
phiques du siècle, et produit quelque sensation dansis 
écoles polythéistes. Synésius, tout évèque de Ptolémâ 
qu'il était, entretenait un commerce épistolaire avec oi 
des plus illustres professeurs d'Alexandrie et comptait panai 
les élèves de l'école. Ses poésies sont donc un monumenl 
très-curieux de culture profane et de théories chrétiennes. 
Quoiqu'elles n'aient pas été faites dans Alexandrie, elles sont 
la plus fidèle image de l'éclectisme philosophico-religieux 
qu'a dû professer maint élève sorti de cette école célèbre. 
A la vérité, Synésius né à Cyrène ne paraît pas avoir ha- 
bité longtemps Alexandrie , car nous le trouvons tantôt^ 
Athènes et à Constantinople, tantôt à Cyrène et à Ptolémais; 
cependant il avait fait, sous les Alexandrins , ses principales 
études , celle des mathématiques et de la philosophie. Il 
avait entendu Hypatic avant d'aller à Athènes, c'est-à-dire, 
sur la fin du cinquième siècle (1). 11 avait séjourné plu- 

(1) cela étant, Hypatie, morte jeune eu 415, u donc eiifieigné dès !«> 
anuétfs 395 à 400 , c'est-à-dire, dès Tâge de dii-huit à vingt an» tout au pliK»^ 
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^ienn foifiià Aieiràndrki, el enfin H s'y était marié Fan 403 
on 404. Toirt ctela iudiqtlle des relations suivies. Noos pou- 
▼dn« ionc (tt-endre révê(Jue de Ptolémaïs pour te plus sin- 
cère reptésetitant dé cette portion de savants qtii se laissè- 
rent aHer au chrîstîariidmé malgré leurs anciennes éttidès et 
leurs prédilections polythéistes. Et, en effet, (se fut toalgré ses 
goûta pddr rindépendâilce et les lettres profanes , et malgré 
0^ opitiions sur rame, qui n étaient pas d'accord avec celles 
d* VÉglide, qd*il te laissa sacrer évêque Tatt 410, bieh résolu 
4e continoer êëê Relations scientifiques avec Hypatié, dont 
il avait suivi les leçons. 

Mèté aidsi cfu Irio^é savant et aux grandes écoles , dispo- 
sait d'tirië belle fortnne, le descendant d'Hercule (car telle 
était Forîgiile de Syttésiu^) se plaisait dans la retraite comme 
il s était ptti à la cObt d^Arcadius. Il aimait les champs, et 
f^ltittf it ôflcorè plus ses domaines que les lettres et les arts. 
« Je suis plus exercé, dit-il alors , à manier la bêche et les 
dardé qde k plume. » Cela formait, pour un évèque, une si- 
taarlion uii peu étrange; mais pour un écrivain c'était une 
situation singulièrement poétique. Elle n'inspira à Synésius 
que des v^rs religieux , et il nous reste de lui dix hymnes 
qui sont le plus beau monument de poésie sacrée de cette 
époque. Kà effet, ils sont au-dessus des hymnes de Proclus 
et des hytiioes d'Orphée , qui dateut des mêmes siècles. 
Qaatit aux hymnes orphiques , ils s'adressent tous à des 
cfivinités inférieures , à des génies ou à des personnifica- 
tions phitoophiques , et ils ne furent pas plus composés 
pour les besoins du culte que ceux de Caiiimaque (t). 
Les hymnes de Proclus, qui leur ont peut-être servi de 
modèles (2) , ont un caractère plus franc , plus dévot. Ils 



efle a pa enseigner dès après la catastrophe de 391 , dirigée contre le poly- 
thélsiiie: 

(1) L'hymne orphique à Aphrodite aurait peut-être pu servûr au culte publie , 
comme Thynine callimachéen à cérèi». 

(2) Lob^', p. 983. 
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respirent une foi et une piété sincères, et ils ont pour objets 
quelques-unes des plus grandes divinités , le Soleil, les Mu- 
ses , Vénus. Ils n ont rien toutefois du caractère imposant 
des hymnes de son condisciple Synésius , car Tévèque de 
Ptolémaïs et Proclus avaient été des camarades d'études ^ 
élèves et amis d*Hypatie Tun et l'autre. 

Un point de ressemblance des bymnes de Proclus et des 
hymnes d'Orphée avec ceux de Synésius, c'est, il est vrai, que 
toutes ces productions s'adressèrent à la méditation philo- 
sophique , à l'exclusion de toute idée d'application au culte 
public. 

Leur origine , quant à l'époque et quant à la doctrine , 
en est un autre; car les hymnes d'Orphée viennent d'un 
néoplatonicien des derniers temps, comme ceux de Proclus 
et ceux de Synésius, et, sous ce rapport, ces derniers ne 
sont qu'un des monuments les plus curieux du mélange des 
doctrines. 

Mais, sous d'autres points de vue, ils s'élèvent au-dessus 
de ceux d'Orphée et de ceux de Proclus. Tandis que le pré- 
tendu Orphée se complaît dans une sorte de mysticisme 
purement scolastique, et fait de ses chants des jeux d'esprit 
d'où la foi est complètement absente , Synésius aborde au 
contraire les mystères les plus imposants de la religion. 
A la vérité, il donne une teinte philosophique au jeune 
christianisme, comme Proclus donne une teinte philoso- 
phique au vieux polythéisme ; mais il laisse son camarade 
loin derrière lui , lorsqu'il arrive à peindre le dogme selon 
les textes sacrés , la grandeur de Dieu , sa puissance, la 
naissance du Sauveur, la rédemption. 

Après l'avoir mis ainsi hors de pair et distingué de ses 
émules, on doit dire, avec une entière franchise, que c'est 
sur une lyre profane qu'il chante la foi sainte. Quoique 
devenu chrétien , le poëte de Ptolémaïs est si plein encore 
d*Anacréon et de Sappho qu'il les imite sans cesse , qu'il 
les nomme dès ses premiers vers^ et qu'en entreprenant de 
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traiter des sujets sérieux, il est obligé avant tout d'écarter 
d'autres pensées et d'autres images. 

Viens, dit-il, lyre harmonieuse. 

Après les chansous du vieillard de Théos, 

après les accents de la Lesbienne , 

fais entendre sur un ton plus grave 

des vers qui ne célèbrent pas les jeunes filles 

au voluptueux sourire, 
ni les charmes séducteurs des 

Jeunes amants... (i). 

Synésiussent, comme chrétien, que s'occuper de Dieu 
est la plus grande chose , et que 

La douceur empoisonnée 

des amours terrestres, 

la force et la beauté, 

l'or et la renommée, 

les vains honneurs de la couronne, 

ne sont rien auprès des 

méditations qui ont Dieu pour objet (2). 

Aussi le poète s'élève-t-il avec un grand élan aux médi- 
tations les plus hautes ; il chante 

Celui qui est à soi-même 

son commencement, 

le conservateur et le père des êtres, 

qui n'est pas né d'un autre (3). 

Qui règne sur les hauteurs des cieux. 

Couronné d'une gloire immortelle. 

Dieu repose inébranlable (4). 

(t) Hpmnes de SynéHus, par MM. Grégoire et Ck)llonibet, p. 19. 

(2) Les mots itapà tôç 8eou tiepi(jiva« demandaient une Tersion plus fidèle que 
eeOe ônpens^ de Dieu. 

(8) ^dxcuToc, qui est venu au monde sans accouchement. Les savants tra- 
ducteurs ont eu tort de passer ce mot, qui caractérise si bien le poëte nourri 
d'idées païennes. 

(4) AttiMkm à Jupiter, que ne peuvent ébranler fous les autres dieux. 
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Unité pure des unités, 

primitive monade des monadt^ 

qui unit en elle ce qu*il y a 

de plus simple et de plus sobliiof » 

et leur donne naissance 

dans des enfantements divins (1). 

Jaillissant de là 

sous la forme première, 

la monade ineffable s'est épandof 

revêtant une puissance 

à trois sommets (3), 

source divine 
eptourée, comme d'une guirlande, 
de la beauté de ses enfants, 
le Fils et le Saint-Esprit, 

sortis du Centre , 
roulant autour du Centre. 

Synésius interrompt ici sa lyre audapieqsp , et lui crie de 
garder le silence sur les mystères d'eu b^ift- Mais il revient 
bientôt à ces secrets avec une nouvelle tén^jârité : 

Tout est h toi, dit-11, 6 Roi, 

pèrerfjfs tous les pères, 

ton propre père^ 
antérieur à ton père, sans père (3), 

le fils de toi-même, 

Tun antérieur à Tun (4); 

le germe des étres^ 

le Centre^de tout, 



la racine des mondes, 
la brillante lumière 



(1) Ce passage n'avait pas été traduit jusqu'ici comme il devtit Tétre. Il faut, 
^Êpr Veaiimi\re , $h reporter sur les idées de Plotin. 

(2) Ici eiicore les aiicieniies tradu( lions demeuraient inintelligibles. SynéMS 
^tqaieU iBOoade, &aiii lîtiaiiger de l'orme, s'est faite trinité, ou s'est déployée 
aniiiois pmsêmi» qui lout sommités ciiacune. 

(3) Termes gnostiques. 

(4) TenMH né^ptototticiens. 
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4^s choses preAière«. 

Père des sièeles. 
Vie des siècles (1) 

Esprit qui enfantes les esprits, 
• qui donnes naissance aux dieux, 
qui crées les âmes, 
source des sources (3). 

De toutes ces épithètes , Synésius n'est pas encore satis- 
fait. Ce mystère de la Trinité , qu'il a tant de fois rencontré 
dans les triades de Plotin et dans celles de Platon , il ne 
saurait assez le chanter, Tadmirer. Il craint toujours d'en 
avoir trop parlé , et ne croit jamais en avoir dit assez. Il y 
revient dans son hymne quatrième : 

Monade des monades, 
père des pères, 
astre des astres, 
idée des idées , 
abîme de beauté. 



père des mondes 
intellectuels^ ineffables, 
d*où un souffle parfumé, 
planant sur la masse des corps, 
a créé un autre monde. 

Je chante aussi le Fils, 
le premier-né 



et ce saint souffle 

centre du Père, 

le centre du Fils (8). 



(1) Le mot oA(i>v&; a fourni les éom du gnosticisme. Pour Véonogonk de Àyné- 
fins, p. 57, 62, 118. 

(2) P. 56. £d. Gr. et CoUombet 
(a) Ibidem, p. 92. 
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On le voit bien , ces hymnes n'étaient pas plas destinés 
an culte chrétien que ceux de Callimaque , de Procius et 
d'Orphée, au culte païen. Ce sont des chants d'un poëte 
philosophe , qu*à peine un concile d'évéques eût pu com- 
prendre : ce style n'était intelligible que pour un congrès 
de platoniciens ou de gnostiques. Et ce n'est pas seulement 
dans l'exaltation lyrique que Synésius emploie cette termi- 
nologie qui a dû surprendre l'Église ; les idées elles-mêmes 
sont un singulier mélange de platonisme et de gnosticisme 
christianisés. On m'a naguère reproché pour le néoplato- 
nisme et le gnosticisme des prédilections que je ne m étais 
jamais découvertes; je. ne veux pas à mon tour faire planer 
sur un évèque du cinquième siècle des accusations aussi 
dénuées de raison ; mais je ne puis m empêcher de signaler, 
dans les hymnes de Synésius , un langage qui atteste une 
trop grande familiarité avec Platon et Plotin , Basihde et 
Yalentin. En effet, c'est comme eux qu'il parle de Tàme du 
monde , de Tàme de l'homme , de ses blanches ailes , de ses 
ailes appesanties , des deux coupes où elle a bu , du dragon 
ailé qui Ta séduite : 

Ce démon de la matière, 

ce nuage de Tâme, 

cet ami des idoles, 

qui excite contre nos prières 

les aboiements (l). 

Gomme les docteurs que je viens de nommer, Synésius 
parle de la prison de Tàme , de son affranchissement , de 
son retour à Dieu. Comme eux, il admet, non-seulement 
un prince du monde, ce qui serait très-orthodoxe , mais des 
princes du monde^ ce qui est gnostique et néoplatonicien. 

Gomme eux, il parle des astres, ^ 

Ces ministres du moudCi 
(1) Sd. Gr. et;conombet» p. 43. 
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ces yeux bdllants, 
ces esprits célestes 
autour desquels 
plane le glorieux corps 
du monde (l). 

Gomme eux, enfin, il admet des esprits hyliques qui 
tourmentent les âmes. Une dea opinions les plus constantes 
des gnostiques égyptiens voulait que le fidèle reçût par 
rinitiation un signe (a^^oL-^iç) qui le prot^eât dans ses migra- 
tions à travers les diverses régions des génies planétaires. 
Les ophites avaient même des formules de prières qui de- 
Taient fléchir ces puissances (2). Synésius a Tair de par- 
tager cette doctrine, quand il dit : 

Que mon âme suppliante 

porte déjà 

le signe du Père, 
épouvantail des esprits méchants, 
qui des profondeurs de la terre 
s'élancent y et soufflent aux mortels 
d'impies entreprises. 
Ce signe, je le montrerai 
à tes saints ministres, 
qui y sur les hauteurs 
du brillant univers, 

tiennent les clefe 
des avenues de TEmpyrée (3). 

Il y a plus : cette curieuse opinion qui se maintient chez 
les kathares à travers le moyen âge , que les démons AoM- 
tent au milieu des tombeaux (4), se trouve admise par 
Synésius (5). 

(1) Pag. 54. Ëd. de Gr^Qoiro et CoUombet. 

(l) Voir ces formales dans mon Histoire du gnostieisme, 2* édit. 

(3) Pâg. 76 et 78. Éd. de Gr. et C. 

(4) Matter, Histoire du gnostieisme , 2* édition , tom. D 

(5) Pag. 89. £d. de G. et a 
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Souvent le chantre, exalté, entraîné par ses anciennes ha- 
bitudes, semble oublier qu'il est chrétien. Il parle des dieux 
et personnifie la nature, Mareipa ^t5(nç, comme les polythéistes 
qu'il a quittés. 11 est même fataliste comme eux. 

Place-moi, 6 Père, 

dans le sein de la tnmière 

qui donne la vie; 

où la main de la nature 

né tombe pas sur nous ; 

d'où ni la terre , 

ni la fatale nécessité 

des destins, 
ne peuvent ramener (1). 

La morale elle-même du poëte est toute païenne. Cet 
évêque chrétien a peur des maux, de la pauvreté, de Tobs- 
curité. Il demande sans cesse , non pas l'opulence , ce qui 
ne serait pas philosophique , mais la fortune et la renom- 
mée , ce qui n*est pas chrétien. 

Donne à mes œuvres une renommée 

glorieuse ; 
fais-moi chez les peuples uH 

nom honorable (0). 
Donne-moi les grâces de la 

douce persuasidki. 
Que mou e$pHt goA^e Mi 

paix un heureux loisir. 
Que, délivi-é des sboéfi terrestrea^ 
j*abreuve mon intolligenee^ 

h te^ sources sublimes, 
des eaux fécondes de la science* 

Qu eussent dit saint Pierre et saint Paul de cettQ prière 

(1) Pag. 76. 

(2) Pig. ii7. 
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ez?A?r d'un de lean sneéessenrs? Platon et Plotin eux-mènies 
lie il- eoiieQt èoarcillé à celle-ci : 

L& compagne de ma couche 

nuptiale, ô roi, 

mon épouse chérie, 
qui n'a qu'une même pensée 

avec moi, 
et qui ne se livre Jamais 
à de ftirUves amours, 
conserve-la exempte de 

ttialadiesy d'infortunes. 
Qu'elle garde le lit conjugal 
saint, 

pur, sîE^ns tache, 
iaaepessible aux désirs 

illégitimes (1). 



01 



En général, à l'exception d'un seul mot, tout cet hymne 
est païen. 

Le dernier hymne de Synésius est seul tout à fait chré- 
tien ; c'est aussi le seul où se trouve le nom de Jésus Christ. 
On aimerait à croire, mais on aurait tort de supposer que 
Synésius n'était pas chrétien quand il fit les autres. 11 y^ a 
partout des allusions aux mystères de la foi , et pour tout 
le reste il faat prendre son parti, comme le prit TÉglise 
quand Synésias refusa l'épiscopat, sous prétexte qu'il n'é- 
tait pas assez orthodoxe. Synésius a eu sûrement devant lui 
les hymnes de r%lise , ceux de Clément d'Alexandrie comme 
ceux de David ; mais ce ne sont pas là les types qu'il 
a voulu imiter. Ce ne furent pas non plus les hymnes de 
Yalentin et deBardesane, ni ceux de Callimaqueet d'Ho- 
mère : ce qu'il a aimé est précisément ce qu'il nous a laissé, 
une sorte d'éclectisme composé de tout ce qu'il connaissait 
de bon, de tout ce qu'il cherchait dans ses études anciennes. 
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Mais, je le sens, j*ai eu tort de me laisser aller à Texamen 
de ces questions de doctrine. II ne s^agit ici que de poésie 
lyrique, que d*odes religieuses, et je me hâte de con- 
clure. Comme œuvres d'art, les hymnes de Syuésius, com- 
parés aux productions de son siècle , sont de beaux chants, 
d une composition savante et harmonieuse. Malgré toutes 
les traces d'une décadence avancée, le style en est tour à tour 
plein de force et de majesté, ou de grâce et de délicatesse. 
C'était peut-être à ces beautés que nous eussions dû nous at- 
tacher davantage dans cette apalyse. Toutefois, en considérant 
que les poètes lyriques qui ont illustré Técole d'Alexandrie 
appartiennent à quatre classes différentes et à quatre sys- 
tèmes religieux ou philosophiques , au polythéisme philoso- 
phique , au christianisme puf , au gnosticisme et au poly- 
théisme christianisé, il nous était impossible de ne pas signaler 
une circonstance qui ne se reproduit pas pour d'autres genres 
de poésie. 



CHAPITRE V. 



SUITE. — ELEGIE. 



Voilà donc quatre hymnologues, sinon éminents^ du moins 
assez distingués pour jeter de l'éclat sur les quatre époques 
principales de Fhistoire religieuse de TÉgypte grecque. 

Il faut le dire , sous le rapport religieux il y avait dans 
cette époque un mouvement propre à enfanter les plus 
beaux vers : une lutte animée entre plusieurs systèmes et 
plusieurs théosopbies , plusieurs ordres de mystères sacrés. 
Aucun autre genre de poésie ne trouva les mêmes excita- 
tions. Cependant Télégie, qui avait déjà jeté son plus vif 
éclat ( 1 ) , eut encore quelques belles inspirations dans 
Alexandrie ; et ce furent quelques-uns des érudits les plus 
célèbres, des grammairiens, des critiques, des bibliothécai- 
res et des philologues de toutes les catégories, qui s'avisèrent 
de rivaliser avec les Anacréon , les Alcée et les Sappho. 

Tous les alexandrins furent à même d'entendre ou de lire 
un poëte élégiaque qui avait habité les palais ou la tente 
d'Alexandre le Grand, et qui voulut bien habiter la capitale 
des Lagides -.j'entends Philétas de Cos. Ce poëte les charma 

(1) Voy. Franke , Càllinus s. de origine carminis elegiad. Altona, 1816, 
in-8'', et le maigre traité de Souchay sar les poètes élégiaques» dans les Mém, 
d€ FAead,,des inseript.f Yiï, 335. 
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sans doute, et les rendit difficiles par les beaux vers que su 
tendresse chantait en l'honneur de Battis ou de Bittis, sa 
coin pair iole et Taniie de son adolescence. 

Nous ne parlons pas d'un autre genre qu'il cultiva, d'un 
genre bâtard de poésie erotique appelé Traiyvia , jewx, et dont 
les trois distiques qui nous restent ne donnent pas une idée 
nette. 

J.es bons vers de Philétas , souvent imités par Properce , 
qui ne parait pas avoir toujours atteint son modèle, firent 
naître une sorte d'école éiégiaque dans Alexandrie, fort dif- 
férente de l'école grammaticale que fonda le même maître, 
et que continua son disciple Zénodote. 

D'après les fragments qui nous restent, la sensibilité du 
poète était profonde, délicate, et son style simple, sans au- 
cune trace de calque ou de contrefaçon antique, ce qui ex- 
plique les succès qu'il obtint à Rome après avoir joué un 
rôle considérable eu Grèce el à Alexandrie. Eh efTet , trois 
disciples de Phrlétas , Hermésianax , Théocrite et iëion 
(que nous devons considérer comme des alexandrins, 
puisqu'ils reçurent des leçons de Philétas), prirent auprès 
de lui et entretinrent chez les Grecs le goût de la poésie 
simple et naturelle. Or tous trois se distinguèrent, tierrné- 
sianax cultiva surtout l'élégie erotique , en chantant les 
grâces de sa i>eile Léontium , qu*il né faut pas nécessaire- 
ment distinguer de celle d Épicurc. Tout le monde sait les 
vers de Théocrite et le mérite de Bion. Cela devait relever 
Philétas. Une autre circonstance devait y contribuer. Phi- 
létas avait communiqué son goût en poésie au fils du roi , 
^ Ptolémée Philadelphe , qui vint accorder aux lettres et 
surtout aux beaux vers des encouragements si éclatants (1). 
L'autorité de ZénodoLe, qui était également disciple dfe Phi- 
létas, se joignait sans nul doute à celle du prince et des 
trois poètes , et ensemble ils formaient , pour le genre 

(1) QuiDlil. ,1, 10, o8. 
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élégiaque, nne sorte d'aréopage d'autant plas capable d'ap* 
précier les poésies de cette cksse , qac Pbiiétas et Henné- 
si^^nax étaient des écrivains plus distingués (1). 

Cependant rien ne put faire triompiier le bon goût de Phi- 
létas ; rien ne put assurer ses succès dans Alexandrie. Un 
poëte très-savant , le chef de la graade bibliothèque, se pré- 
senta dans la lice, et le go^t peu exercé de ces alexandrins en- 
clins à réruditiOQ donna la palme aux élégies de Gallimaqua 

Cet écrivain universel était aussi le rival d'Hédyle, poëté 
élégiaque et fils d'Hédjle T Athénienne, poëte élégiaqaé 
elle-mèrae. 

Il ne pouvait rien arriver de plus flatteur à Gallimaque , 
qui affectait de se mesurer partout avecPhilétas, et qui com- 
posa comme lui, non-seulement des élégies, mais d'autre» 
poëmes, les Causes [ alxta ], par exemple, qui étaient une 
sorte de parallèle de ÏExégése [ âpfXYivEia ] de Philétas. 

La supériorité qu'on accordait à Callimaque sur Philétas 
était-elle fondée? 

La réponse est d'autant plus difficile que nous ne possé- 
dons, plus que des fragments des vers élégiaques de Philé- 
tds,^ et q[ue ces débris, si précieux qu'ils soient, ne sauraient 
latter contre les compositions étendues qui nous restent de 
Callimaque dans d'autres genres. Ce qui peut faire croire 
à quelque justice de la part de l'opinion, c'est que Propercç 
aussi, Properce, qui aimait Philétas, se déclare encore plus 
l'imitateur de Callimaque que du poëte de Cos. Or, si Calli- 
maque , chef de la bibliothèque, chef d école , courtisan dé-^ 
lié, avait de puissants moyens d'influence et une de ces 
positions qui exagèrent la valeur personnelle auprès des 
contemporains, ces considérations n'existaient plus pour la 
postérité , qui d'ordinaire demande un mérite rcel. Calli- 

(1) Philetœ Co\ fragm, éd. Kayser. GoUiiig., 1793, in.8°. — Bach, Phil. 
Hermès- aUj. Phan. Reliquiœ, in-8°. — Weber {die elegischm DiciUer dcr 
Hellenen) traduit, d'Hermésianax, un morceau assez étendu, i^iais mi pi»iî 
chargé d'érudition, sur les poètes amoureux. Yoy. Atben. C^jj^u., Ili. , 
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inaqaeaTait cet avantage; et les fragments de ses élégies (1), 
comparés aux fragments des élégies de Philétas, lui assurent 
parmi nous, comme parmi ses contemporains d'Alexandrie, 
la supériorité relative qu'il obtint dans ce genre (2). 

Les élégies de Callimaque doivent avoir eu un véritable 
mérite, si nous en jugeons par ce qui nous en reste, l'imi- 
tation par Catulle, et par les opinions d'Aristarque et 
d*Aristophane , les deux principaux critiques du Musée. 
Ces critiques jugeaient avec quelque sévérité les pro- 
ductions d'un genre illustré par Callinus d Éphèse, et ce- 
pendant plaçaient très-haut les élégies du rival de Philétas. 

Les poètes élégiaques d'Alexandrie , imités par Catulle 
et d'autres Romains, ont-ils donné l'exemple de ce grossier 
sensualisme , de ces excès dimagination et de langage, qui 
franchirent dans quelques poèmes erotiques toutes les limites 
du goût et des mœurs, et qui firent de ces vers la nourri- 
ture des esprits les plus vulgaires? 

Je ne le pense pas. Jj'écoie d'Alexandrie était sévère pour 
les poètes licencieux. Les mœurs de la ville étaient mauvai- 
ses , celles des faubourgs d'Eleusis et de Canobus, détesta- 
bles; mais à la cour, si corrompue qu'elle fût dans les der- 
niers temps, on exigeait au moins lesconvenances du langage, 
et cette exigence était une loi pour les membres du Musée, 
qui se piquaient d'être gens de cour. Un écrivain moderne, 
M. Weber, émet avec une grande réserve Tidée que Calli- 
maque a été moins pur sous ce rapport que Philétas. L'élégie 
imitée par Catulle ne fournit pas, pour cette hypothèse, des 
raisons décisives. A la vérité, ceux qui aiment le nom de ce 
poëte, souvent jugé avec trop de rigueur (5), peuvent se cho- 
quer de quelques termes , et il est deux ou trois vers qui 
attestent une grande liberté de parole et de pensée. Mais à 



(1) Walck^naer, éd. Luzac. Lugd. Bat. , 1799, in-S^. 
(3) Princeps elegiœ. Cf. Hecker, Commentationum Callimachearum ca- 
pifa (fuo. Groning., 1842. 
(3) Jacobs y iVacA^raeye %u Sulzer, II , 86. 
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quel écrivain appartiennent-ils au fond, à Catulle, qui pèche 
par habitude, ou à Callimaque, dont les mœurs ne sont pas 
soupçonnées , qui ne parait pas même avoir eu à célébrer 
dans ses élégies de Battis, ni de Léontium, ni de Lyde, comme 
ses prédécesseurs, et qui les a composées peut-être dans 
cet âge de sagesse où des habitudes de famille eurent ennobli 
sa vie? On Tignore; mais on sait qu^enfant de bonne maison, 
quoique ancien professeur de faubourg , Callimaque avait 
épousé la fille d*un Syracusain considéré. 

D'ailleurs , si les poètes erotiques de Rome furent gros- 
siers, certes ils n'eurent pas besoin que les Grecs d'Aleian^ 
drie leur donnassent des exemples d'indélicatesse et de li- 
cence. Ces exemples étaient donnés depuis longtemps, et 
avant les alexandrins. On le sait. 

Les poètes, qui souvent corrompent la pensée avant de 
flétrir le sentiment et de chanter ce qui flétrit la vie , ont 
rarement valu mieux que les mœurs générales. Or, les mœurs 
grecques ont été déplorables à toutes les époques ; en aucun 
temps la femme n est parvenue eu Grèce à prendre sur les 
habitudes domestiques cet empire légitime qui épure la 
morale privée , et les hétaïres ont gouverné les hommes les 
plus éminents aux plus belles époques d'Athènes. Je ne parle 
pas même des mœurs de Tlonie, de la Cyrénaïque, de la 
Sicile, de la grande Grèce. Au surplus, il ne serait pas éton- 
nant que les poètes d'Alexandrie , entraînés d'ailleurs par 
les mœurs publiques, fussent entrés dans ces voies et y eus- 
sent conduit ceux de Rome. 

Toutefois s'ils l'avaient fait , ils auraient bravé les règles 
de l'école et de la cour comme celles de la morale , et l'au- 
torité royale se fût chargée elle-même de les y rappeler ; 
nous en voyons la preuve dans la vie de Sotade. 

L*élégie ne fut pas abandonnée encore au temps des cal^ 
limachéenS'j mais elle n'eut plus d'interprète digne d'elle; 
et dans ce genre Ton sent toute la décadence du gén'- "^- 
tiqae des Grecs, quand on considère avec quelk 

m. 
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avec quel luxe ils avaient cultivé les diverses branches de la 
poésie chantée, avant et sous Alexandre. 

Que le chant poétique règne ainsi à perpétuité dans le 
sein d'une nation, cela n'est pas une chose nécessaire. 
Il est un temps , au contraire , où la poésie doit prendre 
d'autres formes; il est mémo un temps où la poésie doit cé- 
der le pas à des travaux plus sérieux, à des compositions plus 
utiles. 



CHAPITRE VI. 



DE LA POESIE DRAMATIQUE. 



Ce tempfi n'était pas venu pour Alexandrie. Au contraire, 
la cour, ainsi que la population grecque de cette ville, aimaient 
le théâtre avec plus de passion qu il ne convenait en Egypte 
et dans des siècles agités. Pour les Lagides, ce goût était une 
sorte de calcul, d'émulation politique, les autres successeurs 
d'Alexandre prodiguant comme eux leurs trésors pour bâtir 
des théâtres , attirer des acteurs et encourager les poètes de 
la scène. Athénée est plein d'anecdotes qui prouvent ces 
faits. Les monuments eux-mêmes, c'est-à-dire , les théâtres 
cités par les historiens et les titres des compositions drama- 
tiques qui sesuccédèrent longtemps, enfin le récit des efforts 
f^its en Egypte pour y avoir Ménandre , tout atteste cette 
passion et aette rivalité. Mais, de tout ce mouvement, il n'est 
pas sorti un chef-d'œuvre pour la postérité. Le début avait 
été sérieux. Ou avait comniencé par faire une sorte dd revue 
de la iittératare tragique ^ par constituer une pléiade d'au* 
team de ce genre. Alaxaodre d' Étoile et Gallimaque avaient 
composé des tragédies , des comédies et des drames satiri- 
ques. Lycophron et Philiscus avaient rivalisé avec eux dans les 
deux premiers genres. Lycophron avait écrit jusqu'à soixante 
tragédies; Homère jeune en avait composé quarante-ciuo^*^ 
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Sosiphane, soixante-treize. Il est vrai qae toutes ces pièces 
n'avaient pas paru dans Alexandrie même. Sosithée avait 
écrit, au contraire, pour le théâtre d'Athènes. Cependant, 
les débuts des quatre alexandrins'que nous venons de nom- 
mer attestent évidemment que les poètes du Musée primitif 
aimèrent la tragédie et labordèrent avec confiance. Ils ne 
craignirent pas du moins de traiter les sujets sur lesquels 
Sophocle et Euripide laissaient des chefs-d œuvre , OEdipe , 
Hippolyte, etc. (1). 

D autres poètes ont sans doute présenté aussi des tragédies 
aux combats des Dionysiaques ou aux concours d'Apollon. 
Ces fêtes et les théâtres fondés par les Lagides provoquèrent 
sans cesse leur fécondité. On en a des preuves frappantes. 
Sosiphan« , membre de la pléiade, triompha sept fois dans 
la lice. 11 se présenta donc au moins sept fois, c*est-à-dire, 
pendant sept ans, aux luttes des Dionysiaques. Homère et 
Sosithée, deux autres membres de cette pléiade qu'on clas- 
sait immédiatement après les cinq principaux tragiques 
d'Athènes , étaient adversaires déclarés. Cela indique dans 
QBS joutes une grande ardeur de part et d'autre. Je ne 
dirai pas que les membres de la pléiade aient toujours imité 
leurs modèles, que leur style ne se soit pas ressenti de leurs 
travaux habituels, ceux de l'érudition; mais, d'après les frag- 
ments qu'ils nous ont laissés , j'admets la pureté de leur 
goût, et je vois dans toute l'histoire d'Alexandrie qu on y 
attachait une grande importance à ce qui regardait le théâ- 
tre. Il paraît que le second Eschyle, qui était alexandrin et 
qui semble avoir vécu vers les temps de la pléiade , écrivit 
aussi pour le théâtre ; mais si le style des vers qui nous res- 
tent de lui tient du genre tragique, le titre de la pièce qu'on 
cite, Amphitryon^ semble appartenir à la comédie (2). Nous 
avons dit ailleurs que ce fut le troisième des Lagides, Pto- 



(1) Naecko, Schedœ eriticœ. Hal., 1812, iii-4'*. 
(?) Atïren. ,XIII, p. 5SS, e. 
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lémée Évergète, qui fit venir d'Athènes le manuscrit des trois 
principaux tragiques. Le quatrième, Philopator, composa 
lui-même une tragédie, Adonis, Sous le cinquième, Épi- 
phane, on prodigua des faveurs auxartis! es de Dionysos (I), 
qui sont mentionnés dans les textes et sur les monuments. 

En effet, ainsi que les historiens et les compilateurs d'a- 
necdotes, les inscriptions de l'Egypte grecque rappellent plu- 
sieurs fois leurs noms et les honneurs dont ils furent jugés 
dignes. Il parait du moins que ce sont eux qui formaient 
cette corporation de basilistes (royaux) qu'on trouve nom- 
mée sur une inscription trouvée dans l'île de Bacchus ou de 
Séli8(2), et que M. Letronne a rapprochée avec raison delà 
corporation dionysiaque des attalistes indiquée sur les mo- 
numents de Chishul (3). Un monument découvert à Paphos 
atteste même que les Ptolémées protégeaient dans cette île 
les artistes de Bacchus , et que ces artistes se trouvaient, 
comme les basilistes, sous la présidence d'un grand prêtre 
qui était ou avait été chef d'un gymnase (4). 

Les spectacles de tous les genres et le goût des spectacles se 
conservèrent dans Alexandrie jusque sous les derniers Pto- 
lémées (5), et la domination romaine ne s'attaqua au théâtre 
que pendant la tourmente de Caracalla (6). 

Les hommes les plus graves s'en occupaient. Ératosthène 
traitait de l'architecture et des appareils dramatiques dans 
deux compositions spéciales, 'Ap/ixsxTovixdç et SxrivoYpacpixo;. 
Athénée, comme je l'ai déjà indiqué, a rempli sa compilation 
de détails sur le théâtre d'Alexandrie , les poètes, les acteurs 
et les musiciens qui y jouaient un rôle. Cependant, tout cela 
se borna à la colonie grecque de la capitale. La population 



(1) Polyb.,XVI,21. 

(2) Letronne , Recherches sur Vhistoire de l'Egypte, p. 344 et 380. Cf. 480. 

(3) Antiq. asiat., p. 139. 

(4) Codex Inscript. , n. 2620. 

(5) Fulgentius, Mythol., I, p. 609. 

(6) Voir ci-dessus , 1. 1 , p. 284. 
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6 iwl «ciîv^ç (piXoVcxpoç. Mais de tout cela rien n'était possible 
à la cour des Lagides, qui voulaient une religion propre à 
plAJre aux prêtres d'Egypte, et qui auraient chassé la démo- 
.^Atie dans la personne de ses panégyristes. 

La même destinée frappa dans Alexandrie la comédiie 
4' Athènes. Il y eut d'abord les mêmes encouragements; les 
:prix et les honneurs trouvèrent indistinctement les poêles co- 
flûqaes comme les poëtestragiques. Cependant, il n y eut pas 
de pléiade comique, et aucun poëte ne transmit de pièce comi- 
que à la postérité. Callimaque et Lycophron n'écrivirent que 
des coitaédies médiocres. 11 ne se trouva dans Alexandrie 
qM*un seul auteur de ce genre , dont la célébrité approcha 
de celle des poètes tragiques de la pléiade. Ce fut Machou 
de Sicyone, contemporain et émule d'ApoUodore de Garyste. 
Une épigramme de Dioscoride, rapprochée d'un texte d'A- 
thénée, met hors de doute qu'il vint à Alexandrie. Diosco- 
ride dit même qu'il mit le théâtre de cette ville en état de 
rivaliser avec celui d'Athènes, assertion d'où il ne suit pas 
oéeessairement qu'il ait écrit dans le goût attique. L'au- 
teur du Banquet le place après les sept de la pléiade, ce 
q.tti ne l'assimile pas à leur génie, quoi qu'on ait dit encore. 
Tout ce que cela prouve, c'est qu'il en approcha. Gela se 
comprend. On pouvait, à la rigueur, traiter ave^s succès des 
sujets de tragédie grecque. Ces sujets, graves et solennels, 
vont au besoin à tous les peuples, à tous les pays. Il n'en 
était pas de même des mœurs qui formaient l'objet de la 
comédie grecque. Ce genre avait exploité d'abord la cri- 
tique personnelle, la satire sous sa forme la plus odieuse; 
il s'était rabattu ensuite, devant la loi, sur la politique, 
les intrigues et les mœurs d'Athènes. Or, même cette se- 
conde ou troisième forme n'était pas assez tempérée pour 
la situation d'Alexandrie. Là, point d'intrigues démocrati- 
ques; nulle possibilité de déchirer la cour, ou de traîner sur 
la scène, soit un personnage, soit un vice protégé par des 
rois aussi absolus que dissolus. Le génie alexandrin aimait 

V 
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la critique et la raillerie ; mais ce penchant ne suffit pas 
pour inspirer des tableaux de mœurs d*un effet eomiqae. 
Pour que la comédie soit ce que veut Cicéron, la représenta- 
lion de la vie réelle^ le miroir des mœurs et l'image de la vé- 
rité , il faut que le poëtc ait, avec le moyen d'étudier la vie 
et les mœurs 9 la liberté de les peindre. Ceux d'Alexandrie 
manquaient de cette liberté. C'est ce que Ménandre comprit 
parfaitement, et c'est pour cela qu'il refusa les offres des 
Lagides. L'homme de talent qui se respecte ne s'ôte jamais 
la parole par une position où elle devient impossible. Si done 
la comédie tomba dans Alexandrie comme ailleurs , ce n'est 
pas que les Grecs soient devenus fort graves en Egypte. Au 
contraire, les jeux folâtres de Thalie ne cessèrent de les char- 
mer. Ils furent dans Alexandrie, comme partout , an peuple 
gai , frivole , malin. Ils saisirent le ridicule avec autant de 
perspicacité qu'à Athènes, et tentèrent de s'y attaquer aoi 
chefs de TÉtat à grands coups de sobriquets, comme si les 
Évergète et les Philadelphe n'eussent été que des Gléon oo 
des Périclès. Mais si les poètes d'Alexandrie s'occupèrent 
beaucoup du théâtre et firent beaucoup de comédies» ib 
n'en composèrent pas une seule que les Romains voulussent 
imiter. Aussi, à l'exception de quelques titres et de quelques 
vers, il ne demeure plus rien de ces travaux (I). 

L.a poésie dramatique expira dans Alexandrie avant les 
autres genres. Si les Égyptiens fréquentèrent peu le théâ- 
tre, et si lès Juifs le souffrirent avec peine, les chrétiens du- 
rent le faire fermer dès qu'ils furent devenus les maîtres, 
c'est-à-dire, dès le commencement du quatrième siècle. Ce 
genre de poésie n'avait pu intéresser que la cour, le Musée 
et la colonie grecque. 

(1) Meineke, /ra^m. Comœd. novœ, toI. IV, p. 49C. 



CHAPITRE VIL 



DE LA POESIE DIDACTIQUE. 



C'est le genre que la savante école devait cultiver par ex- 
eellence. Gela se conçoit. Sa mission étant de conserver et 
d'accroître tontes les connaissances acquises, elle dut préfé- 
rer la poésie enseignante à toute autre. Elle là Cultiva aussi 
avec plus de succès que toutes ses rivales. Elle leur imposa ses 
goûts> son style et son nom à tout jamais : Thistoire littéraire 
appellera toujours alexandrins tous les principaux auteurs 
de cette époque, qu'ils aient ou non écrit en Egypte. 

Le plus grand poëte didactique de cette période , Aratus, 
appartient d'ailleurs réellement à Fécole d'Alexandrie. Il y 
puisa ses connaissances et y forma son goût ; il fut même à 
la cour d*Antigone un écrivain du Husée (i), et nous avons 
tous les droits nécessaires pour revendiquer à TÉgypte grec- 
que le poète dont Ovide à prédit l'immortalité : 
Cum sole et iana, semper Aratas erit... (2). 

Déjà nous avons analysé le riie que ses poèmes ont joué 
dans l'histoire des sciences (3). Ce rôle fut secondaire et passa 

(1) Et si inter alexancin'nos non referendi , colore tamen ac specie similes, 
Micander et Aratns. Heyne, de Genio mpc PtoL; opp. acad.,vol. I, p. 93. 

(2) Amor, If 15. ^Qointilien est pour lui plus avare d'éloges; Inst. orat., 
X, c. 1. 

(3) Tom. Il, p. 180. 
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rapidement. Gelai qa'il joae dans la littératare, plus eoii- 
dérable^ ne périra pas; et si les poëmes d'Aratas n'cmtphi 
rien à dire aux astronomes , aux navigateurs , à IImmm 
des champs ; s*ils ne peuvent pins lédatrer mâme nos ob» 
vateurs de météores, ils charmeront toajoara les geniè 
lettres et les érudits. Je ne parle pas seulement du phiMi- 
gue, qui y trouve les formes du langage poétique de Véfmfttt 
mon assertion va plus loin : tout amateur de vers sërieoxaiM 
Aratus. Sa pensée est solennelle, sa parole sinaple , mmÉ^ 
pur. Son vers imite à la fois celui d^Homère et d*Hésîodfc I 
manqae un peu de vie propre, de chaleur et de mouvenot; 
il a plus de sagesse que d'éclat : cependant, eet enaembled'i- 
dées qu'il attache au ciel étoile, et de souveiiir8,qa*ilnippdk 
sur chaque signe , est si unique à la fois et ai curieux, fi 
tout ami de Tantiquité s'y intéresse profondémeiit. 

Les compatriotes du poète lui érigèrent un monument ;t 
postérité le lut et le commenta sans cesse ; S, Paul ne |i 
s'empêcher de le citer, honneur qu'aucun apôtre n*a ftiti 
aucun autre écrivain profane, mais que comprennent ceux qi 
lisent ce poème, le globe céleste sous les yeux. En effet, M 
ainsi qu'il faut le lire, pour comprendre tout cet océan delt 
mières et de constellations converti en une sorte de dnae 
zoologique ou de féerie céleste, où se mêlent les destinéesda 
hommes et des animaux, comme il plait au mythologue, « 
poëte. Si cette manière d'animer, d'anthropomorphiserétk 
zoologiser la mer des étoiles , ne donne pas des idées tiè- 
exacles sur le rôle qu'elles jouent dans l'univers, cfHe estlriei 
propre, du moins, à nous faire voir comment jadis l'antiqailé 
poétique envisagea ce monde de merveilles. 

Nous rencontrons d'aiUeurs , dans cette pérégrinatioD i 
travers les constellations si savamment groupées par nu poSt 
d'après un astronome, des tableaux d un bel effet. Au gnn 
début de ce livre, à ce début sur le souverain dea difiux,doBt 
S. Paul a cHé les quatre mots , 

Nints sommes de son espèce ^ 
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répondent d'autres textes qui saisis^nt Fâme avec qi;e 
grande puissance. Lés vers où le poëte célèbre la vierge As- 
trée (1) sont d'une beauté parfaite; et si cette tirade est un 
peu empruntée à Hésiode (2) , elle a ^ervi assurément de 
type à Ovide (3). 

fM Météoreê offrent des tableaux d'un genre moins re^ 
levé, plus cbampétres, plus gracieux peut-être. Aratus ne 
dédaigne rien et ennoblit tout , non-seulement le divin ra- 
mage du chantre des bois, mais le vulgaire caquetage des 
pies de la basse-cour« C'est qu'il l'interprète sous la dictée 
de l'antique tradition. 

Ces liyres ont 0té longtemps les manuels des éfK>les ; et )« 
poëte cité par Théocrite , par Callimaque et S. Paul , de- 
vint l'objet de nombreux commentateurs, déplus nombrepif 
lecteurs. Les paysans d'Italie, à qui, suivant ColumcjUa, 
les livres d'Eudoxe et de Méton servaient de calendrierS| 
ont dû consulter avec plaisir le poétique traducteur du pre- 
mier, s'ils ont eu tant soit peu les goûts de Gicéron, de Ger- 
manicus et de Festus Aviénus, qui imitèrent en vers le chantre 
alexandrin de la cour d'Antigone. 

Le temps a détruit les autres poëmes d' Aratus, ses hyi^- 
nes et ses épigramqf^es. Il a détruit les autres poëmes didac- 
tiques du Musée. Mais grande fut la verve enseignante de 
cette congrégation littéraire. Gallimaque chanta les dieux 
qui, du rang de simples mortels, furent élevés aux honneurs 
de rOlympe, l'origine de la fable et des usages anciens (4) ; 
Uélampe, les secrets de la divination. Ératosthène retraça 
dans VHermès ceux de la science dans son origine, ses pro- 
grès, ses phases mythiques. Il peignit dans son Êrigone^ 
belle composition où il n'y avait rien à reprendre , les tra- 
ditions les plus exquises de la science astrologique. Mané- 

(l)V. 96,136. 

(2) Theogon. y y. 90i. 

(3) Les quatre Ages. 

(4) Dans le poème des Causes, 
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thon 86 montra moins difficile, et fat plus verbeux dans les 
jipotèlesmaliques^six livres qui offrent le systëmede la Grèce, 
et que nous avons déjà examinés sous ce point de vue (1). 
Nous ajouterons ici que le premier et le cinquième de ces 
livres sont les seuls qui se placent au temps de Manéthon ; 
les autres, d'ailleurs divers et aussi insignifiants en poésie 
qu'en astronomie, contiennent de fréquentes allusions aux 
premiers siècles de notre ère (2) . 

D'autres poëmes complétèrent ceux-là. Si la plupart de 
ces productions se sont perdues sous la forme originale, du 
moins beaucoup de vers de cette époque sont restés dans le 
domaine de la littérature, et y ont porté leur fruit. Il s'est 
même conservé de ces poésies des fragments assez nota- 
bles (3). 

On doit rattacher au genre didactique quelques satires 
publiées par les écrivains d'Alexandrie. Le plaisir de médire 
en vers n'a pas dû empêcher des hommes aussi graves 
d'instruire leurs lecteurs. Gallimaque , qui se vengea 
d'un disciple présomptueux dans son Ibis , a dû y mettre 
beaucoup d'instruction, car le maître qui corrige est, je le 
sais, comme le père qui châtie : il souffre le premier ; il ne 
veut point blesser, il veut rendre meilleur, plus juste et 
plus capable. Gallimaque, dans ce poëme si défectueux d'ail- 
leurs, et qui a bien mal inspiré le facile versificateur Ovide, 
a dû exposer un peu les défauts, la maladroite ambition et 
les égarements poétiques du jeune auteur qu'il reprenait. 
Lycophron, en publiant un prétendu éloge de ce Ménédème 
qui admettait si facilement les opinions de tous les philoso- 
phes, a pu se moquer du faible de chaque système, et des 
ridicules de ceux qui ne savent croire et douter qu'avec le li- 
vre qu'ils étudient. Mais il a dû joindre la leçon au persiflage, 
et il n'a pas dû imiter ce frivole peuple d'Alexandrie, qui 

(1) Voy. ci-dessus, t. U : Manéthon. 

(2) Édition d'Axt et de Rigler, Cologne , 1832. 

(3) Meineke , Analecta Alexand, el/rag.f etc. 
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montra un penchant si invincible pour la moquerie, sut tout 
' blâmer et tout parodier dans la conduite de ses maîtres, mais 
ne sut pas leur donner un bon avertissement; fut incapable 
de- résister à leurs caprices, et, tout en adulant les passions 
qull raillait, ne sut que se rouler avec eux dans un commun 
abtme. L'interprète de Cassandre a dû montrer plus de 
dignité, plus de sagesse. 

On remarque, avec quelque surprise, que ni Técole juive, 
niTécole chrétienne d'Alexandrie, ne sont entrées dans la 
lice de la poésie didactique. 

Parmi les juifs, Aristobule doit avoir fait aisément des 
Ters grecs. Il n en voulut faire que dans un but de fraude. 
On ne peut d'ailleurs qu'applaudir au bon goût des juifs 
qui s'abstinrent, comprenant qu'ils ne devaient pas faire de 
•vers dans une autre langue que celle de David et d'Isaïe. 

Les livres sacrés des chrétiens étant écrits en grec, et Té- 
dacation4)rimitivedes Pères apostoliques ayant été grecque 
ayant tout ; les doctes maîtres du Didascalée ayant d'ailleurs 
besoin de textes plus purs que ceux du paganisme, devaient 
composer^ ce semble, des vers didactiques dans la langue 
d'Homère. Ils n'en ont pourtant point laissé, et la cause en 
est facile à trouver. Tant que la poésie a été possible, ceux 
d'entre eux qui excellaient dans l'art d'écrire ou de parler 
avaient des travaux trop sérieux à accomplir, et étaient trop 
avares de leurs moments, pour se livrer à la composition 
poétique. Ce qu'il leur fallait de poésie, ils l'avaient dans 
des hymnes antiques , auxquels ils ne tardèrent pas d'en 
joindre de nouveaux, nous l'avons vu. Leurs besoins n'allè- 
rent pas plus loin. 



CHAPITRE Vm. 



DE LA POESIE PASTORALE. — L'iPtGBAMns* -^ US i^S 

d'espbit. 



An premier coup d'œil, c'est la poésie pasiarale qui m- 
prend le plus dans cette période de décadence. Cette poéâf 
se dit-on d*abord, n'a pas dû être cultivée par les Grtt 
d*Égypte, poètes de cour et de palais, à qui étaient inconiNi 
les prés et les bois. En effet, comment les écrivains di 
Musée, absorbés par des travaux d'érudition, eussenUi 
trouvé des chants de berger? 

Cependant, c'est dans cette période même, et sinon dam 
Alexandrie, du moins sous Tinfluence du Musée, qne iBpoésà 
pastorale a jeté son plus vif éclat. C'est que le contraste aw 
charmes ; et, avant d'être une capitale^ Âlexatidrie était m 
hameau de pasteurs. Quelques-unes des pièces qui se tiroa- 
vent parmi les idylles de Théocrite ont été composées, il 
faut l'admettre, au Musée, ou sous Tinfluence d*idées ^p- 
tiennes. Si Théocrite fut le disciple d'Asciépiade de Samos, 
il fut aussi celui de Philétas de Cos , dans ses dernières 
années un des ornements de la cour des Lagides. C'est pro- 
bablement 'sur les bords du Nil que le talent dn Sicilien i 
pris son plus grand essor ; il y a reçu certainement les pliw 
belles leçons et les meilleurs conseils. Le climat nu pea 
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énervant de TÉgypte paralysa, il est vrai, le génie des Grecs 
et pesa sur leurs compositions poétiques ; les travaux d'éru- 
dition, qu'ils affectionnaient, rendirent leur goût un peu 
fasttieux ; mais, appréciateurs délicats du grand art d'écrire, 
ces critiques furent les meilleurs juges et les meilleurs con- 
seillers que pût rencontrer Théocrite. Je n'irai pas plus loin : 
je ne revendiquerai pas, avec quelques modernes, une des 
plus belles idylles, la dix-septième^ à l'un des poètes d'A- 
lexandrie. Je ne crois pas que ce poëme , qui renferme l'é- 
loge de Ptolémée II, soit l'ouvrage de Gallimaque ; mais je 
considère le séjour de Théocrite auprès du Musée, et ses rap- 
ports avec les poëtesde la belle époque d'Alexandrie, comme 
autant de circonstances qui ont grandi le véritable créateur 
et le modèle delà poésie bucolique. Théocrite, comme ses 
savants amis, s'est essayé dans d'autres genres, l'hymne, l'é- 
légie, la poésie didactique, l'épigramme : il n'a excellé qqe 
dans l'idylle. 

On avait avancé, et je n'ai pas combattu autrefois une 
hypothèse spéciale sur les types qu'a pu suivre Théocrite. 
Quand ce poète vint de Syracuse à la cour des Ptolémées, 
les juifs y travaillaient à la traduction grecque de la Bible, 
où se trouvent des scènes de la vie pastorale et un modèle de 
poésie épithalamique d'une grâce admirable. Des ressem- 
blances frappantes se font apercevoir entre cet épithalame et 
celui d'Hélène, l'idylle dix-huitième de Théocrite : le canti- 
que où le roi de Jérusalem célèbre son hymen mystique avec 
la belle Sulamith n'aurait-il pas été le type de ce poëme? 
On y trouverait même ces différences que commandent une 
autre langue et d'autres mœurs, qu'il serait encore pos- 
sible d'admettre l'imitation. Elle s'expliquerait d'autant plus 
aisément, qu'au moment où Théocrite vint en Egypte , tout 
le monde devait s'entretenir au Musée du nouveau trésor de 
science, de religion et de poésie, qu'on venait d'acquérir. 
Mais qu'en est-il réellement de ces ressemblances ? 
Dans un endroit original et brillant de cet eiiseinble d'i- 
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djrlle» que l'on appdle le Cantique de Salonion, et qni mé- 
riterait un antre litre, le poète hébreu, faisant allusion 
i 1 u*.\^ oriental suivi par les rois d"%Tpte, de parer les 
courMers. dit a son épouse: Je te parerai, je te rendrai égale 
mmj: <Arraiur du char des Pharaons .l". Ces mots sont fort 
tfàcu piK** dans la bouche du royal poète qui connat trop le 
l^\^ Af I llgjpte et les filles des Pharaons, mais ils étonoeot 
éêvs h \ioés'\e d un peuple qui entretenait peu de cbeyaoï. 
Crtir iniate surprend chez Théocrite. La Grèce nourrissait 
ImiKxnip de cheTaux, et tirait gloire de ce luxe au point de 
Vt Mppiler dans les noms propres de ses familles. Cepeo- 
4«ul« le poëte sicilien est le premier qui offre la comparaisoa 
rwpioue par 1 auteur du Cantique: ne Taurait-^il pas em- 
imintiH^ à SalomoQ ? Tel qu*au char brille le coursier de k 
fhfssalie, dit-il, ainsi brilla Hélène, V ornement de Sparte (ï. 
l\uM\nc cette comparaisou était inconnue aux Grecs jus- 
qu'iiu moment où Théocrite viut à Alexandrie, où lontra- 
ihûmt le» livres sacrés des juifs, et quelle est hardie iff 
IMiint que les poètes orientaux même en font rareme&l 
HiwK«S q»e c'est tout au plus si les Arabes comparent laqum 
deM habits nuptiaux à celle d'uu coursier, ne faut-il pasad- 
mellre que Théocrite, le premier et l'unique poëte grec qui 
l'emploie, Ta puisée dans les écrits du roi de Jérusalem PSaus 
doute, les poètes bucoliques, traitant le même sujet, se ren- 
eontrent dans beaucoup de choses, et certains traits se 
trouvent chez tous les peuples, puisqu ils sont inévitables; 
niuiH ici ce n'est pas d*un détail bucolique qu'il s'agit, c'est 
d'un usage rojal, très-étranger au monde pastoral. Or deux 
poètes aussi opposés que Théocrite et Salomon y font une 
allusion sembUible. Horace aussi compare la pétulance de 
M jeune Ljde h celle d'un cheval (3) ; mais ce n'est plus la 
' i image qa*il emploie. La sienne est purement bucoli- 
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qae, tandis que celle de Théocrite et de Salomon est, aa 
contraire, 'empruntée à la haute civilisation. Vainement 
voudrait-on attribuer au hasard une rencontre si étrange ; 
les deux poètes offrent d'autres passages non moins frappants 
de ressemblance (l). 

. Voilà cette curieuse et importante hypothèse. Importante, 
non pour la question qui nous occupe, l'emprunt d'une 
image, mais pour celle que nous avons traitée ailleurs, l'é- 
poque où se fit la version des Septante (2). 

Hais cette hypothèse est-elle fondée? £t faut-il conclure 
en définitive que Théocrite a étudié le Cantique des canti- 
ques; nouvellement traduit en grec? 

Nullement. Dans les livres qui viennent à la suite du Pen- 
tateuque, la version des Septante porte des traces si éviden- 
tes d'un temps postérieur à Théocrite, qu'il est impossible, 
sous sa forme actuelle, de la mettre avant ce poëte. 

Ainsi il n'y a pas eu imitation, par ce poëte, du célèbre 
chant de Salomon ; ou la version des Septante a subi des 
corrections dans ses éditions successives, si les poésies de 
Salomon étaient traduites en grec au teinps de Théocrite. 

Je ne parle que pour la rejeter aussi d'une autre hypo- 
thèse , celle, que l'idylle en question , ne respirant pas le 
même esprit que les autres, ne serait pas de Théocrite, mais 
qa elie serait d'un autre poëte, et d'une époque postérieure 
à la version grecque du Cantique. 

Théocrite tient à l'école d'Alexandrie, non-seulement parce 
qu'il a reçu des leçons de Philétas et visité le Musée , mais 
encore par l'esprit, le style, la manière tout alexandrine de 

(0 Cf. Caniic. , c. VI , 8-10 ; idyll. XVIII , 20-29 ; Cantic, ,1,5; Wyll. 26- 
29 ; Caniic., IV , 1 1 ; idyll. XX , 27 ; Cantic. , VIII , 7 ; idyll. XXXllI , 24-27. 
Voy. ao8Û Warton ad idyli. XV UI, 26; Schwebei, ad Bionis idyll. VUI, 1 ; 
Harles, ad Tbeocriti idyll. XVUl ; Wesley, Dissert, in librum Jobi; LosaUi, 
Poesis sacra hébr.y p. 613; Staeudlin, dans les MemorabiUenàa prof. Paulus, 
11, p. 162. 

(2) Toiu. 1 , p. 140. — Cf. Frankel , Vber den Ursprung der l 

m. 5 
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li poite son nom, 

la disliiigaaiit en 

^ dépigram- 

Inn Wtk cv k favcMii cxccfle fat ti è * cu Hntf pur 

Bioa n a proittUaml ai éoril lo poôMs dan» Alexan- 
drir^ai a rf at hatitécgtieTÎifcL Caaatear t i diJai; aousap* 
pmdqwer pairie esBTa^ aiwc M o i c fc a i , de eagner par bu 
daals k» ÊiTWR d» lagîdes (3); ■» je ae sais où il i 
pm cette opaM». 

Qwat i Xoickw^Saidai le dttdÎKqde d'an AlexandriB, 
d'Ansleiqee ,4. Cette iadkaliDa, qai le plaee aa second 
$4«cie a^taal lèce ckrétieaae, &it jartiee de raaaeitioD vi- 
^fe et aud BM»livee, qae Bioa tccoI aa temps de Théo- 
crélr. qui teartl aa Iroisîèaie. Bioa et Mosdias furent ood- 
lempiuain», to«oia ks seatineals expriaiës par Mosciios 
dâiis m troisièuie idylk , consacrée aax regrets que lakae k 
inorl don ami (5). Ce n est pas ainsi que Moschus aonit 
pleuré un poète mort depuis un siècle. D aiUeurs UœAm 
jiomaie Bion 50» maitre. Il faut donc admettre, qQoiqoe ce 
terme p6t avoir un sens plus géuéral , que Bion et Mm- 
chus furent amis. Mais je ne vois aucune raison pour dire 
qa*ik soUicitèrent ensembk les faveurs des Lagides. Que les 
poMss étrangers soient venus volontiers à Alexancfaîe pour 
y w*r k spkodide cour des Ptolémées, la munificence ds 
Musée, les richesses de la bibliothèque et 1 opulence de la 
fteaûère ville du monde, cela est tout simple. Cela eut sou- 

0^mfl^féÊÊsh6Mkeiièischê Muséum de Vféiéke», ri f^ i, 

m r n ij, — ---r-r'^ * '" -^ ^^^ 

\, ft. h. T. 
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Tent lien ; mais personne ne nons apprend qn*aprèsPhilétas 
et Théocrite, Bion et Moschas y soient arrivés pour solli- 
citer des faveurs. Tout ce qu'on nous dit, c'est que Moschus 
y fut le disciple du meilleur critique de l'école, du savant 
Aristarqoe; fait qu'appuient les vers du poète, qui sont 
pleins de science et d'art, fort différents de ceux de Théo- 
crite et de Bion. 

A la suite de cette brillante tessarade, nul ne se distingua 
plus dans Féglogue grecque ; et nous n'avons plus que peu 
de mots à dire sur les petits genres que les poètes d'A- 
lexandrie cultivèrent dans des moments de distraction, 
répigramme , Fanagramme et les autres jeux d'esprit.^ 

L'épigramrae, qui était originairement une inscription, 
comme l'indique ce mot, devint bientôt une espèce de satire. 
Mais ce ne fut là qu'un abus, et un grand nombre d'épigram- 
mes ne furent que des traits d'esprit plus on moins éclatants 
gor toutes sortes de sujets. A toutes les époques les Alexan^ 
drins affectionnèrent ces petites compositions ; ils en firent 
an nombre prodigieux. Gallimaque, Ératosthène, Bhianns, 
et {Hosiears autres, en laissèrent une multitude, dont on 
n'a conservé que la moindre partie. 

Celles de Bhianus , — il en reste onze, — brillent à la 
fois parFéclat de la pensée et la grâce du style. 

CSes épigrammes n'étaient pas assurément des composi- 
tions bien graves. On s'y attacha pourtant aivec anronr ; on 
lC9 commenta avec ardeur. Archibius et Harianns expliquè- 
rent cdles de Calllmaqne. Gela se comprend. Ces piqnm- 
tes bontades renfermaient d'ordinaire toutes sortes d'obscu- 
rités, d'allusions, de réticences ; et c'était un nouveau jeu 
d*esprit qne de mettre dans tout leur jour des trsits de- 
Ycnns mystérieux. 
' Faut-il nommer d'autres productions de ces poètes, qui 
se délassèrent souvent d'une manière |rilus frivole qa'il n$ 
convenait, les uns en composant des AnagtBmmêêf ïmdm* 
très en publiant des Ailes^ des Œufs, des HatJUa Mf dM 

6. 
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MitelSf c'est-à-dire des poëmes écrits dans la forme de ces 
objets ; amusement dont Simmias de Bhodes, qui nous a laissé 
cinq épigramraesdans les Anthologies, avait donné l'exemple 
sous le premier des Ptolém^es ? Simmias était un homme 
sérieux , très-savant en mythologie. Son poëme Apollon ri- 
valisait , sous ce rapport, avec ceux d'Alexandre d'Étolie. 
£t cependant Simmias fit des Œufs, des Haches et des 
Ailes. Ce fut Dosiade qui inventa les jéutels (1). 

Si l'histoire des lettres voulait s'occuper de ces jeux, elle 
en trouverait dans chaque siècle, même dans le nôtre ; mais 
ces caprices ne sont pas des travaux, ce sont des passe-temps 
comnTânos rébus^Gi ce ne sont pas les poètes sérieux qui s'en 
amusent. Il ne faut donc pas en faire l'objet d'un grief. En 
effet, si le docte Lycophron amusa la cour des Lagides par ses 
anagrammes, et trouva dans le nom de Ptolemaios (2) un 
prince de miely ce qui était un éloge en Orient ; s'il découvrit 
dans le nom d'Arsinoé une violette de Junon (3), ce qu'un 
courtisan de M"*^ de Pompadour eût regardé comme une 
bonne fortune, il faut croire que le poëte, le priuce et la 
reine d'Egypte, ne mirent pas même à ces jeux assez d'im- 
portance pour exciter la verve des Molières et des Boileaux 
d'Alexandrie. 

On a peine à comprendre que les critiques modernes 
aient affecté de censurer de simples amusements , la férule 
à la main, puisque les anciens eux-mêmes les appelaient des 
jeux, Tca^Yvia. Mais on a bien fait de traiter avec mépris les 
bizarreries auxquelles se livrèrent des versificateurs obscurs, 
en faisant des poëmes lipogrammatiques, et les extravagan- 
ces où tombèrent les auteurs de parodies et de bouffonne- 
ries. Ces genres avaient pris toutes sortes de formes et de 
développements dans les. colonies, surtout dans la Grande 



(1) Salmasius , Anth, Pat. , XV, 22-26 

(2) lixoU\iMwç donne ànà (liXiioc 

(3) ApaivoY) fournit lov ''H^tx^- 
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Grèce, à Tarente. VHUarodie y marchait sur les pas de la 
tragédie, la Magodie sur ceux de la comédie. Le goût pas- 
sionné de ces amusements donnés par le récit, la déclama- 
tion, la mimique, enfanta toute une série de poètes, d'acteurs 
ou d'orateurs, les uns plus libres que les autres, et dont les 
diverses dénominations peuvent un peu indiquer le genre de 
métier. C'étaient les 'ApeTaXo^oi, les 'Hôo^oyoi, les KivaiSoXoYoi, 
les OXuaxeç. Les deux dernières classes se distinguaient par 
la plus grande licence. Le pblyaque Bhinthon de Syracuse 
cultivait ce genre, à Tarente avec éclat, au moment même 
cil les Alexandrins commencèrent leurs travaux : leur atten- 
tion . s'y porta naturellement. Timon de Phlionte , sillo- 
graphe et un des parodistes les plus brillants et les plus 
audacieux, vint leur porter ses vers et ses discours (1). So- 
lades de Maronée, autre pblyaque dont la licence allait plus 
loin encore, se présenta également au Musée et à la cour des 
Ptolémées. Cependant, ces deux écrivains trouvèrent peu de 
partisans dans Alexandrie : le Musée repoussa le premier ; 
lacour,*le second. Le seul Alexandre TÉtolien prit goût à 
la phlyaeograpbie (2) ; mais ce genre a dû s'ennoblir entre 
ses mains, et 'se perdre bientôt sous une forme qui, devenue 
plus pure, tuait naturellement la licence et ses faux attraits. 
, £h résumé, la poésie alexandrine est réduite pour nous à 
une grande épopée, à un certain nombre d'bymnes, à beau- 
coup d'épigrammes, à de grandes compositions didactiques 
et de charmantes idylles. Pour une époque de décadence, 
c est beaucoup ; et si tout a*y est pas brillant, du moins 
tout y est supérieur ^ux productions des autres pays grecs. 



(1) Athen. , XIV, p. 260^ E.^ Strabo , XIV, 648. 
(2)Diog.La6rt.,IX,I13. 



CHAPITRE IX. 



DE L*ÉI.OQUEiyGE GRECQUE APRÈS LE SIÈCLE D* ALEXANDRE. 



J'aborde ici un chapitre difficile. L'histoire de ïéloquence 
alexandrine n*a été traitée, que je sache, par personne. 

Pour éclairer un peu cette histoire, il conviendra d*abord 
de considérpr l'état général de la Grèce après Alexandre. 

Un historien de la littérature, qui a quelques aperçus ju- 
dicieuxy a dit que les Grecs ont brillé passagèrement, à 
plusieurs époques, par des productions poétiques (1); mais 
que i*art de la parole, qui était inné et qui se manifesta 
chez eux depuis les temps les plus anciens, les distingua da- 
vantage ; que cet art ne les quitta jamais. 

Il y a quelque peu de vérité et beaucoup d'exagération 
dans cette remarque. S'il est certain que l'éloquence a porté 
les Grecs au plus haut degré de la renommée, ils n'ont tou- 
tefois connu qu'un seul genre de cet art; et s'ils ont été 
toujours diserts, ils n'ont été vraiment éloquents qu'à deux 
époques, celle de Périciès et celle d'Alexandre. Les Grecs, il 
est vrai , ne cessèrent de composer des discours et d'ensei- 
gner la rhétorique, même après la ruine de toutes les insti- 



(1) Schlegel, Histoire de l'ancienne et de la nouvelle littérahtre, t. I, 
p. 131. 
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totions qui avaient enfanté leur éloquence ; ils écmirent en- 
core des théories quand ils ne surent plus faire de chefs- 
d'œuvre : mais entre ces travaux et le don de la parole il y a 
un abîme. 

Dans les beaux siècles, ils avaient deux classes d'orateurs, 
des hommes d'État qui prononcèrent , sur les affaires publi- 
ques ou sur les grands événements, des discours peu ou point 
préparés , tels que Périclès , Thémistocle, Aristide, et des 
orateurs qui parlèrent sur ces mêmes affaires après avoir 
médité et écrit leurs discours avec soin, tels que les dix ora- 
teurs de i'Attique, dont nous possédons des monuments (1). 
Quand les institutions fondées par les successeurs d'A- 
leiandre eurent tué la démocratie, une nouvelle classe d'ora- 
teurs, celle des rhéteurs d'école, prit la place des deux autres. 
Elle composa des discours plus soignés, plus pompeux même 
que ceux de ses prédécesseurs. Mais cette éloquence ne rou- 
lant que sur des sujets fictifs, n'offrit d'intérêt qu'aux pro- 
fesseurs et aux écoliers. Pendant huit siècles d'infortune on 
sobstina à professer ainsi les règles de l'éloquence devant 
une jeunesse qui ne pouvait plus arriver à la parole, et on 
prononça une foule innombrable de vaines déclamations avec 
plus de véhémence que n'en avait montré Démosthène. Mais 
ces bruyantes parades dont retentirent si longtemps les 
écoles de la Grèce, et qui ne présentèrent plus que des jouis- 
sances d'artiste, ne formèrent pas un orateur. Dans les éco- 
les, on appelait [AeXsTai les discours sur des sujets imaginai- 
res; SiaXéSst;, ceux qui roulaient sur des affaires réelles; 
mais beaucoup de ces affaires réelles n'étaient que des af- 
faires du passé. C'était donc encore une sorte de fictions. 
Et quels autres sujets eût -on choisis? Tout Tordre de choses 
qui avait enfanté l'éloquence politique était mort. On pou- 
vait cultiver un nouveau genre , l'éloquence morale. Les 



(I) Demetrius ultîmus in Atlîcis qui dici possil orator. Cic. de Oral. H, 23; 
Brotas, 9. 
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Grecs ne surent pas comprendre cette dernière ; ils ne créè- 
rent ni l'éloquence littéraire ni Téloquence philosophique ( l), 
pour lesquelles la Tille d*Âlexandrie offrait des institutions 
spéciales. Et pourtant les théories morales et religieuses 
étaient si avancées dans les écoles dès le temps d'Alexandre, 
qu'il ne fallait que les professer dans le sens de Socrate, 
de Platon et de Zenon, pour rendre au peuple qui se dé- 
moralisait des services immenses. 

Les rhéteurs et les sophistes n'eurent pas l'air de se sou- 
cier de ce rôle ; les philosophes eux-mêmes ne surent pas 
le remplir. Ils écrivirent encore les uns et les autres de 
beaux traités; ils ne surent pas faire un bon discours de mo- 
rale. Ce que préférèrent tous les rhéteurs, ce fut de disserter 
sur Tart oratoire, et d'enseigner par le précepte et l'exemple 
la déclamation sur des sujets imaginaires. Des philosophes, 
Théophraste, Cléanthe et Chrysippe, publièrent des traités 
de rhétorique dont Cicéron conseille l'étude à ceux qui veu- 
lent garder le silence. De la part d'un tel orateur et d'un 
critique aussi indulgent, ce mot est décisif. Il parait sé- 
vère, il n'est que juste. 

Cependant beaucoup de rhéteurs marchèrent sur les trac- 
ées de ces philosophes, commentant et développant les pré- 
ceptes anciens. Le nombre en fut peut-être plus considérable 
encore depuis Auguste qu'avant ce prince (2). Mais la cri- 
tique ne doit pas tomber dans la faute où ils tombèrent 
eux-mêmes, se tromper sur le temps et exiger d'eux ce qu'il 
refusait. Or quand on est juste et qu'on ne cherche pas de 
monuments d'éloquence dans ces siècles de chute, on peut 
trouver encore des productions remarquables. Ces prétendus 
orateurs ne furent pas tous de « petits Grecs affamés,» de 

(1) Sur les discours des orateurs d'Athènes considérés comme sources d'iiis- 
toire pour l'époque d'Ëpaminondas à celle d'Alexandre (chute de la liberté de la 
parole), Toir Boehnecke, Forschuugen auf dem Gebiete attischer Redner und der 
Ge8chichfe ihrer Zeit. Berlin, 18/j3 {V partie du l*»" vol.). 

i'i) catalogus rhet. deperditorum, inFabricii Blbliotheca grœca, vol. VI. 
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Tilsrhétears et des sophistes méprisables, CQmme les appe- 
laient (Jaelques Bomains qae nous aurions tort de contre* 
faire aujourd'hui. Tous ne déclamèrent pas sur des sujets 
fictifs ; plusieurs d'entre eux eurent le bon esprit et la bonne 
fortune de prononcer les panégyriques de ces empereurs 
qui cultivaieiit les lettres avec succès, parcouraient à pied 
leurs vastes provinces pour mieux les étudier, et regardaient 
comme perdus les jours où ils n avaient pas fait d*heureux. 
Quelques grandes causes qui se plaidèrent à Rome, des ré- 
clamations majeures qui sy firent au nom de certaines 
ailles ou de provinces entières, et de graves événements, 
présentèrent encore de belles questions à traiter. 

II se trouve même dans les discours prononcés sur des 
sujets fictifs, des morceaux vraiment éloquents, et, dans la 
plupart des théories sur Fart oratoire, des préceptes utiles. 
Denys d'Halicarnasse est assurément un écrivain distingué ; 
et ses mémoires sur les orateurs attiques ont contribué à 
fixer nos doctrines, à éclairer notre critique. 

Hermogène de Tarse , dont les manuels furent introduits 
dans toutes les écoles grecques, et Aphthonius, dont les 
Pfogymnasmata se sont maintenus, rendirent des services 
estimables, même dans les écoles du moyen âge. D'autres 
donnèrent une instruction utile dans celles de leur temps. 

Dion de Pruse , qui acquit lé surnom de Ghrysostome, 
sut cultiver un peu le genre du discours philosophique. Des 
quatre-vingts morceaux qu'il nous a laissés, il y en a peu 
^i appartiennent à la simple déclamation. Ses discours 
^tre le$ Alexandrins et sur les Rhodiens, attestent de l'ob- 
servation, comme ceux sur la liberté et sur la vertu. 

Plusieurs ée ces orateurs si dévoués parvinrent à une 
grande fortune, à une influence considérable. Dion se fit 
estimer à Rome , théâtre principal de sfes leçons et de ses 
discours. Polémon attira à Smyrne une jeunesse distin- 
guée (I), et les habitants de la ville lui confièrent de belles 

(l)yoy. PfaUostrat. Vitœ sophisé, I»p. 531 ; éd. Oleario. 



— 74 — 

missions auprès des chefs de lempire. Ils Vélevèreat enfin 
à la préture , afin de récompenser la magnificence que dé* 
ployait ce membre honoraire du Musée d'Alexandrie, et le 
remercier des grâces qu*il leur avait fait obtenir. Polémon 
avait au reste, dit son biographe, Tàme si élevée, qu*il trai- 
tait en supérieur avec les villes, qu'il n'était pas inférieur 
aux princes, et qu'il parlait aux dieux comme leur ^I. 
Cette exagération peint toute la folie d'un siècle qui traitait 
ce rhéteur de demi-dieu , et le plaçait au-dessus de Démos- 
thène comme orateur, aundessus de Socrate comme philosophe. 

Mais ce qui honore ces folies, c est l'enthousiasme sincère 
qu'inspirait encore une éloquence qui n'était plus que la 
triste image d'une autre. Les rivaux mêmes de Polémon eu- 
rent pour lui une sorte d'admiration. H^rode de Marathon, 
surnommé l' Attique, qui l'avait vu à Smyrne , n'en parlait 
qu'avec respect. Nouvel Eschine, il dit aux Athéniens qui 
l'applaudissaient : « C'est Polémon qu'il faudrait entendre ! » 
On trouvait à sa diction la véhémence , et à ses sentences la 
gravité de Démosthène. Ses discours avaient la solennité 
des oracles. Toutefois quels étaient les sujets de ces compo- 
sitions? Son plus beau rôle était celui de Démosthène, qui 
jure qu'il n'a pas reçu les cinquante talents. Puis venaient, 
Xénophon qui veut mourir pour Socrate ; Solon qui de- 
mande que les lois soient abolies, parce que Pisistrate s*en 
arrogeait la surveillance. Polémon finit par contracter l'ha- 
bitude du discours oratoire au point de s'en servir constam- 
ment. Atteint d'une maladie mortelle, il écrivit à Hérode: 
« Je dois manger, je n'ai pas de mains; je dois marcher, je 
« manque de pieds ; je dois souffrir , j'ai des pieds et des 
« mains ! » Déjà mourant, il dit à ceux qui l'entouraient : 
« Amis, couvrez ce corps que je rends à la terre; le soleil 
(c ne doit pas me voir gardant le silence! » 

Les deux panégyriques prononcés par les pères de deux 
guerriers morts au combat de Marathon, qui nous restent de 
Polémon- Démosthène y sont dans ce goût. 
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Hérode^ qai reçut le titre de roi de l'éloquence, acquit aussi 
unehaûte estime. Descendant des Éaddes, comptant parmi ses 
ancêtres Miltiade et Gimon, faisant de son immense fortune 
un usage aussi pompeux que de ses talents ; comparant ceux 
qui renferment leurs richesses dana des coffres aux sauvages 
Aloades qui offrent des sacrifices à Mars après Tavoir en- 
difttné (1) ^ il se montra grand et magnifique. Il ajouta de 
ses deniers aux sommes considérables qu'il avait reçues 
d'Adrien pour des dépenses à faire dans Alexandrie en 
TroadC; où il eut à exercer une magistrature extraordinai- 
re (3). Il se montra encore plus libéral envers ses compa- 
triotes, offrant des hécatombes à Minerve pour les régaler, 
fêtant les adorateurs de Bacchus, présidant aux panathénées, 
faisant construire sur les bords de misse un atade de mar- 
bre blanc (3), et fondant un legs pour des distributions an- 
nuelles. Le faste d*Hérode, qui fit ériger en Thonneur de sa 
femme un théâtre afin de lui servir de temple (4) , ne se 
borna pas à TAttique. Il fit encore élever des monuments à 
Corinthe,^et remplit de statues les temples delà Grèce, Pour 
laisser un ouvrage qui ne fût pas sujet à la destruction , il 
aarait demandé la permission de faire couper Tisthme de 
Corinthe, si sa modestie ne l'eût détourné d*une entreprise 
où avait échoué Néron (5). 

De son éloquence, qu'un ancien comparait à un fleuve 
i*argmt où brillent des paillettes d*or (6), il ne nous reste 
qu'un seul discours , Démosthène engageant les Thébains à 
«*Aiir avec le Piloponise contre JrchilaûSj roi de Macè- 
doin«. Mais , hélas ! ce n'est pas un fleuve d'argent, et il 
o'y a pas de j^illettes d'or. 

(l)Pbilo8t. VitSB sopb., Ub. I, p. 550. 

(2) Quelques cités aTaîent conservé le privilège de se gouverner d'après leurs 

Anciennes lois. 
(8) ACeoçXeuxV). 

(4) *flp(i>eTov. 

(5) L'empereur Calignla avait eu le même projet. Pline, IV, 4 ; Suét., 21 . 

(6)Phil08t.,l.C. 
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Toute ville grecque un peu importante avait son école de 
rhétorique. Arîstoclès faisait les délices de Pergame, pen- 
dant qu'Hérode faisait celles d'Athènes, et Poléraon celles de 
Smyrne. Bientôt au roi de réioquence succéda ï Alexandre 
de Vart oratoire, Aristide, élève de Polcmon, d'Hérode et 
d'Aristoclès. Aristide parcourut d'ahordla Grèce, TÉgypte, 
l'Italie. Puis il établit son école à Smyrne , théâtre du plus 
chéri de ses maîtres (1), et que visita une telle foule de cu- 
rieux, qu'il y était entouré d'une forêt d'auditeurs. D'après ses 
expressions, il ne restait pas de place dans sa salle pour une 
main de plus, Démosthène s*était occupé des affaires d'A- 
thènes. Ses imitateurs affectèrent de marcher sur ses traces. 
Un tremblement de terre ayant ruiné Smyrne , Aristide fit 
à Marc-Aurèle un tableau si touchant de ce malheur, que 
l'empereur ordonna la restauration de la cité en versant des 
larmes (2). Smyrne reconnaissante érigea une statue à son 
bienfaiteur. Alors le glorieux Aristide se compara aux plus 
grands orateurs de la république , se nomma Y Alexandre de 
V éloquence^ et prit, à l'exemple de quelques princes, la qua- 
lité de dieu, que prenaient les successeurs d'Alexandre, 
tandis que les empereurs , plus modestes, no le décernaient 
qu'à leurs prédécesseurs. Supérieur à la fortune , il refusa 
les faveurs des Césars, n'acceptant d'eux qu'un diplôme 
d'immunité. Neuf déclamations à la gloire de Commode 
prouvent qu'il n'avait pas toujours été aussi fier. Jugeant 
le passé comme le présent, ce sophiste fit la critique de Pla- 
ton, pour venger la mémoire d'Homère, de Thémistocle, de 
Miltiade, de Cimôn et de Périclès. Il fit l'apologie des bons 
sophistes de son temps, pour les distinguer des autres. Il fit 
une Philippique contre ces derniers , et écrivit une justifi- 
cation des louanges qu'il se donnait à lui-même. Ses meil- 



(1) Voyez son Oratio œgyptiaca. 

(2) Voici rimage qui frappa particulièrement MarcÂurèle : Les vents passent 
maintenant par un désert, où jadis était Smyrne. (Philost., Vitscsopliist., lib. Il, 
p. Ô82) ..., 
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Discours d'Ulysse envoyé au chef des 
iktiyriies pour les différentes situa- 
%\i DémosthènG , et ces deux .autres j 
rs j:!/ihéniens de la marine , et j Qu'il 
urie^ étaicDl préparées avec autant de 
utULGut d'affectatioti à iiiiproviger (i). 
lii cliaiiiiait Smjrne, Adrien de Tyr, suc- 
l^vissait Athènes, d'où U fut enlevé par 
èle, et Rome, où il professa à T Athénée 
(jue Commode ajoutnit à celles de son 
lom extravagant de Mage^ il y débitait 
ironies, des plciido} ers. li en inventait les 
^ii^juement^ et les parsemait de grandes 
t^* i^ujet-ci : i* Une magicienne condamnée 
être brCdée, parée qu elle arrêtait l'ac- 
autre femme se présente et offre de 
[)plice. Elle doit être brûlée elle-même. » 
[ questions qu'agitaient les rhéteurs grecs 
l<Mi déjà les orateurs chrétiens, dans les plus 
appelaient le monde k des croyances puis- 
rcrtus sublimes. Tant que les chefs de rem-> 
'leut renseignement chrétien et dotèrent tics 
I torique^Ics sophistes n'eurent pas Tair de s'a* 
l^ ■ nouvel ordre de choses. Ils 

jux, à Plotin et à ses succes- 
luiîomhattru les docteurs de la Jfoichrétiennej 
qu'au moment où la famille 
iileclious religieuses. Alors 
irent cause commune avec 
'ds alors c'éttdt trop tard, 
)^ apprt^ndre l'éloquence 
isme, employèrent leur 
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talent à le foudroyer Que pouvaient de tels sophistes eontre 
les S. Basile, S. Grégoire, S. Athanase et S. Ghrjsostome, 
quand déjà l'autorité de ces éloquents chefs de la foi 
chrétienne marchait de pair aTec les chefs de Tempire? 

Depuis le règne de Marc- Aurèle léloquenoe grecque n*ëtiHt 
plus guère qu'un art cuhivé comme un métier. Tout dete* 
nait sujet et théâtre de déclamation : les salles de spectacle 
et de festins, les bains et les bibliothèques , les maisons par- 
ticulières et les places publiques. Bientôt on ne voulut plus 
s'adresser qu'à l'imagination et aux sens ; l'emphase des ex« 
pressions, rexagéràtion des images, l'élévation de la voix et la 
violence du geste, devaient cacher le vide des discours, t'ab* 
senee des idées et celle du senliment. Quelques-uns de ces 
rhéteurs, nés dans la demidre classe du peuple, déclamaient 
ainsi pour gagner leur vie. D'autres affectaient encore «ne 
éloquence plus classique et plus réservée ; mais la leur se ré^ 
duisait à ce plagiat de phrases anciennes et de mots surannés, 
qui n'eut pas même le faeiie mérite d'arrêter la décadence de 
la langue. Aprè»ka Antonins, elle dégénéra à ce point que 
ceux qui l'aimaient pure l'apprenaient comme une langue 
morte. Les Athéniens eux-mêmes avaient admis, avec les 
étrang<OTS qui affluaient encore dans leur ville, un grand 
nombre de lœntioBa singulières; et les amis du yéritable 
atticisme furent oM%és, pour s'en défaire, d'aller dan» les 
cantons les moin» fréquentés de l'Attique. 

Ce dernier fcit, que si^le Phitoslrate , non» expliqM 
Tardeur des grammairiens d'Alexandrie dans l'étude de 
Tattieisme le plus daseique ; les autres faits que nom ve- 
nons de rappeler, noua teai comprendre le rète que lee 
Alexandrins ont jeué dans l'histoire de l'éloquence pendani 
tout cet âge. 



CHAPITRE X. 



M Ii'iLOQUEElGE DAIIS l'eGOLS d'ALEXAUDRIE. 



On a presque lair de faire Hne épîgramme en parlant de 
réloqoence de tant de générations de savants qni ne nous 
oui pas laissé on seul diseours. Aussi est-ce de Fart ora- 
t<^re phtAt que de Véloquence dans Alexandrie qu'il con- 
vient de parler. Cependant il faut signaler un fait à Thon- 
ncur d'Alexandrie: on n y voit pas de déclamateurs ; on y 
troore des maîtres de Fart oratoire, mais qui se bornent à 
l'étude sérieuse des modèles antiques. 

En effet, le gouTemement des Ptolémées, aussi absolu 
dttns lesnouYelles institutions qu'il fit que dans les usages 
asu^ens qu'if conserva , ne toléra aucun genre d'éloquence 
pc^tlqoe, pas même le panégyrique des rois morts; Ébloui 
encore dn spectacle de la monarchie asiatique qu'il venwtde 
ïto V Btt OT et de rétablir avec Alexandre, et trouvant l'Egypte 
ftlte ao despotisme, le premier des Lagides, loin de songer 
à qod^iies-uiies de œs lois qu*avait établies la monardiie de 
Théséb et que celle de Sparte conserva toujours, se jeta avec 
bonJbeor dhns les vieilles fbrmes du gouvernement des Pha- 
raons. Si DAnétrius de Phalëre eut véritablement le titre de 
SQrinftndflnC dis la légishtioDi sa place fut une stnécore 
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une mission de despotisme. Les savants de la coar compri- 
rent leur situation en renonçant à cette éloquence de tri- 
bune qui n'avait plus d'objet. Dédaignant ces puériles décla- 
mations d'école qui ne pouvaient former que des rhéteurs 
et des sophistes , ils travaillèrent au perfectionnement des 
sciences. £n Grèce^ le métier de déclamateur était lucratif. 
Les amis des Lagides n'avaient pas d'intérêt à enseigner 
la sophistique. Élevés au-dessus de toute espèce de soucis, 
ils apprécièrent l'art des Périclès et des Démosthène, et 
composèrent quelques traités pour l'expliquer; mais ils 
n'écrivirent point de discours. Quand Zoïle vint les agiter 
par ses prétentions à la critique , ils dédaignèrent de défen- 
dre Isocrate contre ses injures , et refusèrent d'admettre 
dans leur sein ce « réformateur de l'éloquence. » Les 
Lagides traitèrent de même le sophiste Hégésias, qui affec- 
tait dans ses déclamations de peindre la vie sous des couleurs 
si sombres que ses auditeurs y préférèrent la mort.[Ge8 prin- 
ces.avaient raison. Quand déjà tant de causes altéraient les 
mœurs et paralysaient les lois, les déclamateurs qui dénatu- 
raient l'histoire, la morale et la politique des Grecs , sous 
prétexte d'enseigner l'art du gouvernement, auraient com- 
muniqué à la jeunesse, avec des maximes fausses, le talent 
d'en faire valoir la dangereuse puissance. 

Un homme avant tous les autres aurait pu se flatter de 
faire fleurir, un instant encore , l'art qu'il avait cultivé et 
pratiqué dans Athènes, Démétrius de Phalère. Toutefois rien 
n'autorise à penser qu'il ait eu l'idée de donner le goût de 
l'éloquence aux savants dont il avait provoqué la réunion. 
Il est évident que ses traités oratoires furent déposés à la 
Bibliothèque,' et ses discours lus au Musée. Mais on eut le 
bon esprit de ne pas vouloir rivaliser dans ce genre avec un 
homme qui avait gouverné Athènes, 'et qui depuis son ar- 
rivée en Egypte se bornait au rôle de conseiller. Les Alexan- 
drins, voués à leurs travaux de critique, ne cessèrent de s'oc- 
cuper des Dix orateurs , dont Démétrius fut lui-même le 
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rnier. Mais ils sabstinrcnt de déclamer publiquemeot 
^oime les rhéteurs de la Grèce et de TAsie. 
Ils eeseigiicrent toutefois la rhétorique. Ils l'ensei^èreDt 
avec plus de science et de réserve que leurs rivaux de l'é- 
cole d'Anlioche(AsianJ) et de Tëcole de Rhodes (fthodiani), 
doDt la pompe exubérante s'égarait si loin des modèles de 
rAtlique, Comme leurs rivaux, les Alexandrins ont rédigé 
sans doute, d'après les ouvrages d'Aristote, un grand nombre 
de Manuels «ur l'art oratoire ^ la syntaxe^ le discours^ 
s tropefij les figures, les exercices, les préparaiiom à la s(y- 
hisliqm^ la dialectique^ C'était eu effet sous ces titres que 
Ton publiait des traités pour les élèves qui venaient snî* 
e les leçous de ces orateurs. Ces auditeurs étaient nom- 
reui ; les orateurs l'étaient eux-mêmes, Autipater eu exila 
uatre-migt-dix-huit de TAttiquc, huit ceti^^ de la Grèce (I), 
a dil se publier par cousëquent une multitude de manuels 
'éloquence. Mais les traités des Alexandrins paraissent 
oir eu le même sort que ceux de leurs rivaux , que tirent 
rir les deux ouvrages classiques du genre, la rhétorique 
*Aristote et celle d'Hermogène. De tout ce que firent les 
lexandrins depuis Démétrius de Phalère, qui laissa nue 
éiorique eu deux livres, jusqu'à Démétrius, le sophiste 
'Alexandrie, qui vécut cinq siècles après lui (2), et dout il 
nous reste un petit écrit de ce genre , le temps ne nous a 
laissé que les Progymnasmaia^ ou les exercices de rhétorique 
de Théoa d'Alexaudrie^ ouvrage en grande partie consacré 
à Texplication des théories d'Bermogène et d'Aphthônius. 
En général, l'école dAlexaudhe continua d'enseigner les 
réceptes de Téloquence pour Tusage de ceux qui se prépa- 
ient à l'enseignement on aux affaires, et beaucoup de 
rofesseurs allèrent d'Alexandrie s'établir à Rome^ dans 
tto périodcp Mais on n'apprenait pas dans Alexandrie le 



' (1 ) Walï, ïlhet, grmci, t V» p. fi; VO^ 6h 
(a)iiiog Laert», V, S*. 
lU, 
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qiéti#r de sophiste. ï)es professears de rhétorique 8*7 trou* 
Tcnt à toutes les époques, quand Proclas y Ta faire des étu- 
dies, pomme au temps d'Ératostbène et d'Aristarque : mais il 
ne s y rencontre quua seul déclamateur ; c'est Alypius , qui 
offre à Jamblique un duel oratoire sur l'a richesse et la 
vertu (1). 

Alexandrie ne pouvait nourrir de déclamateur. Quand 
cessa le gouvernement absolu, qui n'en eût pas soufifert; 
quand s'affaiblit la science sérieuse, qui n'en eût pas vouhi^ 
une antre puis(sance vint combattre le goût de cette élo* 
qupnce bâtarde qui charmait le reste de la Grèce : ce fut l'é- 
loquence sérieuse, renseignement moral et religieux donné 
par le christianisme. 

En effet, du moment où les orateurs chrétiens, les doc- 
teurs du Didascalée, eurent dressé leur chaire, celles de la 
sophistique étaient menacées de crouler. Là où la parole 
était donqée 4 Origène, à Clément d'Alexandrie, à 8. Atha^^ 
nase,à S.CypiUe,à tant d'autres mpins illustres mais ausai 
graves, il n'y ^yait plus de plaoe pour des sophistes. Aosai 
les adversaires de ces docteurs ne prirent-ils pas la parole, 
{^as un seul de ces polythéistes qui s'établirent dans le Sé« 
r^péum d'Alei^andrie, dans les sanctuaires d'Eleusis et de 
fianobus, ni un prdtrç égyptien ni un prêtre grec n'eurent 
yi pensée d'élever chaire contre chaire, de prier et de prèr 
çbfur dans le» temples comme on prêchait et priait 4ans les 
égUseï- UbaniDs^qul professait d'abord à Antioche, alla pro^ 
U^m pl«f ^i h Qqnstantinople, et tenter la défense du 
PAg^pisipe ppr. 4'âégants plaidoyers opposées aux p^édica- 
tçur# clur^ti^pft sorti» de son école : il qeut pas l'idée df 
jBr^jtTÇ 4 Ale^ndçifl. 

:p^pn4a^t c§t 4g§ du polythéisme expirant, léloqueaof 
çbv^ti\l^nfi ^('ill^ ^l^fs que dans cette ville, surtout à Aa» 
tioche, à Césarée, à Gonstautiuople , à Éphèse, à Édesse, à 

(1) Voir ci-dessous, t. IV, £tades philosophiques eiNUgle\ises. 
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loiiie ; mais elle ne régna nulle part avec autant de science 
^*à Alexandrie. Elle parut à peine à Athènes, où la science 
ïorissait encore avec éclat, mais où T école dePlutarque, de 
Syrianus et* de Proclus éclipsa celles des chrétiens jusqu'au 
règne de Justiniën. 

ii-éloquenee chrétienne régna seule dans Alexaùdrie du 
moment où elle y parut. Jen« veux pas dire qu'il n'y ait eu 
bMieeup d'âoquence dans les leçons de quelques poly- 
théistes, cdles d'Ammonius Saccas par exemple, et j'en ad- 
ni0ts également dans celles de quelques juifs : le discours 
. t^arabâssade de Philon en serait une preuve an besoin. 
Htm évi^mment les leçons de philosophie et les discours 
ik légation ne sont pas de la même catégorie que ceux de 
h ^taire chrétienne. Dans cette catégorie, les gnostiques 
QUt-mémes ne rivalisèrent pas avec l'Église. 

là second lieu, Téloquence de l'Église fut chose originale, 
iF^t êon caractère à elle. 

Që{[U'«Ite a; ce n-est plus la diction attique , ni même le 
htlgage ^deiandrin du temps de Démétrius, c^est le style 
Ai^iHBn; styte féi^tement empreint de sa naissance orientale, 
on peu obscur, comme le veut le mysticisme de la doctrine, 
nsiâéélatant tantôt de toute la pompe et de toute la majesté 
de ia loi antique, tantôt de toute la mansuétude et de toute 
W^ce Misérieordîettse de TÉvanglie. Toutefois, le génie 
péé «y inoMi^ en^Of e avec toute sa délicatesse et toutes 
a^sttbtllitëè. En un mot, l'éloquence des docteurs d'Alexan- 
dHéeistt, dàndteé^ièeles |irimitifs deTÉglise, la plas magnl» 
içpie éipressioii éè la fol chrétienne et de ia sciehee grecque. 
¥#ar nous, les représentants de cette grande gloire, ce 
Wàt Origène, 8. Afliaoase et S. Cyrille, c'est-à*-dire, les 
Prtlicipaux m^tiM de cette théologie spiritùaliste et sa- 
^le i|ili s^st formée âans Alexandrie pendant la lutte du 
Didascalée et du Musée , et* qui a placé si haut l'école chré- 
^£^^, IJP^ wm ^W^^ ^^ ^o^D»er, J.e^f|i discours, à la 
mérité, n'ont <â to^ftonew ni toiu^bûn qui distinguent ceux 
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de Técole d'Antioche, ou du moins ceux du plus célèbre 
orateur de cette école, S. Chrysostome ; mais ils brillent par 
une science et une chaleur qui leur sont propres. S'ils of- 
frent des taches , c*est peut-être plus d'obscurité que n en 
demande même le mysticisme , c'est peut-être un esprit de 
polémique trop permanent. Cependant, quand on considère 
que ces discours furent tous prononcés sur un théâtre de 
luttes et de combats, les uns contre les polythéistes, les aa- 
tres contre les ariens , les nestoriens, les monophysites et 
d autres sectaires, on comprendra cette tendance, et Ton ap- 
préciera l'instruction qu'elle présente. On ne lit pas da 
moins sans une yive émotion ces discours dirigés tour à 
tour contre les philosophes d'Alexandrie, les évêques de 
Nicomédie, les patriarches d'Antioche et ceux de Gonstan- 
tinople. On comprend aussi en les lisant que la foule s'y 
soit portée avec avidité , que les uns y aient applaudi l'ora- 
teur avec enthousiasme, que les autres y aient noté ses paroles 
avec un soin scrupuleux ; on comprend enfin que , parmi 
les orateurs , les uns se soient Réjouis de ces témoignages 
d'admiration, tandis que les autres les déclaraient indignes 
de la chaire chrétienne (1). 

Ce fut surtout aux grandes fêtes de la religion , sur les 
grands débats de la science, et au milieu des grandes affai- 
res qui agitèrent l'Église, que l'éloquence chrétienne brilla 
de sa plus haute majesté. Aussi ne saurait-on rien trouver, 
même dans les plus beaux monuments de l'art oratoire, 
qu'on pût mettre au-dessus de ces méditations présentées 
aux fidèles pour les puissantes solennités delà naissance, de 
la mort, de la résurrection et de l'ascension du Sauveur. Dans 
ces solennités , chacun célébrait les plus grandes gr&ces de 
Dieu , les plus hautes espérances de l'homme , et les plus 
étonnantes merveilles du gouvernement de la Providence. 



(1) Chrysost. in Matth. Hom. XVII, § 7.— Gaudent. Bresc. Prœf. Sermon. *- 
Grégoire de Maziame» dernier disconrs prononcé à Constantinople. 
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.nprès de Tintërêt qa*inspiraient de telles choses , qu'ëtait- 
e que celai qui s'attachait aux sujets traités par de yaiiis 
hétenrs? Et que valait une stérile déclamation sur une 
[aestion de vieille politique au sur une intrigue athénienne, 
laprès d'une homélie apostolique sur les fêtes du salut? 

Ce qui distingue Técole chrétienne d'Alexandrie de celles 
des aatres cités , c'est qu'elle est mieux unie et plus initiée 
aux études philosophiques et littéraires. 

Ces études la paralysèrent d'abord. Origène et Clément 
d'Alexandrie se firent à peine remarquer comme orateurs, 
tant ils cultivaient l'érudition littéraire et la science du com- 
bat philosophique. Quand la nécessité de faire de la polé- 
mique eut cessé, quand la protection assurée à TÉglise par 
CSonstantin lui permit de prendre librement la parole, cette 
parole parut aussitôt pleine d'éclat. Elle le fut même dans la 
bouche d'Arius. Mais, plus pure et plus savante, elle entraîna 
davantage dans celle de S. Athanase. 

Noos avons de ee grand évêque, qui fit la doctrinie de Ni- 
cée et qui balança ensemble l'autorité de Constance et celle 
d* Arias, deux ordres de discours, des homélieâ ou de sim- 
ples exhortations rattachées aux textes bibliques, et des al- 
locations plus méthodiques, des sermons. 

On sait que le caractère des premiers est la libre allune 
d*ane parole édifiante commentant des paroles sacrées. Les 
homélies de S. Athanase ont tout à fait ce caractère. Il rè- 
gne pea dé suite, peu de vues systématiques, une grande 
aisance dans ses déductions. Son exégèse est ce qu'on appelle, 
en., terme de science, l'interprétation morale, chose ingé- 
niense, mais peu scientifique. Un exemple va nous montrer 
b méthode du célèbre docteur. Je prends cet exemple dans 
MA homélie du Semeur (1), où il parle de la guérison d'un 
hmnme qui avait la main desséchée. C'est la péroraison 
même que je remarque dans ce discours. La voici : «Ici 

<!} Opp., t. n, 72, éd. Bened. 
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aussi, en cette heure, il y a quelqu'un qui a la maitt dMté- 
cbée : c'est celui qui ne Touvre pas au pauvre pour faire 
Faumône. Il est sain de corps, mais son âme esV dessédiée. 
Écoute donc aussi^ en cette lieure, ces mots saluUûre» : 
Étends ta main. De ce jour^ eommence à faire raunôAa ao 
pauvre. Mais prenons la chose autrement eneore. 11 en est 
beaucoup qui négligent la prière et qui s*oceupent tout U 
jour d'oeuvres terrestres» prisant peu la divine œuvre de la 
supplication. Que le Sauveur crie aussi à celui-*là [il aurait 
fallu ceux-là f mais je traduis] : Étends la main. Âmi le de- 
mande 1 'ap6tre, qui dit : Je veusc que Ven ftie in tout liem^ 
élevant des mains saintes. 

« Au surplus, nos parolesayant fait assez de chemin, k^ 
vons-nous et étendons nos mains, nous aussi, et non-seule- 
ment le jour, mais encore la nuit. Élevez vos^ mains la nuit 
vers le lieu saint («U t^ âyta)^ et bénissez le Seigneur. » 

De pareilles applications étaient tout à fait dans le goût 
des anciens. Philon en avait donné Texemple. Les chrétiens 
d'Alexandrie l'avaient reçu de lui avec une confiance qu'ils 
n'eussent pas donnée à des philosophes. S. Athantse j re* 
vient sans cesse, et quelquefois avec une abondance remar- 
quable d'idées ingénieuses ou édifiantes (t). 

Dams l'exemple que nous venons de voir, il n'y a liberté 
que dans les déductk>ns. Il y en a ailleurs dans les indue-* 
tions. Un exemple propre à earaetériser la foi de Fauditoire 
comme celle de Todrateur, se trouve dans l'homélie sur lea 
disciples qui ehsfckêut le poulain pour l'eaUrée triomphâk de 
leur maUre. Ici nous ne eiteione pas ; nous résumerom lea 
explications de l'orateur. Le poulain livrée les propriétaires 
vont . suivant S. Albanase, dénoncer ce qifti s'est passé à 
leur maitre, le démon ; et auséitôt celui«*ci inspire a«rx dcnk 
bes et aux Pharisiens le dessein de perdre le Seigneur. 



(1) L'homélie des vêtements répandus sur le chemin du Seigneur. Opp.» t. H, 
p. 44t. .o.^*'. 
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àmtémëm, m téite^ ite jit^fiëfit ^n êèS iùdtiètioiis : 
m&i lét édîtctil^ dei^ OBiàtreè dé S. Àihànase riièttetit-ilà en 
dcftite Faut hcnticité dé ce discoars. Biais deâ itïdùfctîoïis pins 
étrange^ éiî(K)re se rencontrent dans des homélies <)n'on ne 
edûfeste psts à S. Athanase, pit exemple, telle dès titeménts 
rtpàndtts snr le chemin dri Seigneur. En effet, voici ce 
tfi'on y trahie snt ce même f)onlJrtri qui a servi dé môntùfé 
à Ncrtrè-Sef^èur i « Ce pottaln est Un péèReùr qui est re- 
peûtatrt, <3(uè le Seigneur délivre dès îiènS dû* déihôù, ée dont 
ifti jtAé an' ciel comtné sur la terre. Aiàsf , déà que fe pou- 
Mnf eut été délivré p^ léi^ àscîptéà, Ûd f alû^èùèreiit â Jésus 
aw drfè ^tàtiâè joie*.. 0ài doné aura dèfaiié âne attention 
empiète à ce qtfe h(ms àvc/ns dît, et ïti lei^ paroles dé l'É- 
vangile dan^ le sens inystiqué, tpwa cfue Ce poùtaih est le 
pécheur Adam. Quand je dis Adadi, fenteùdà tout le genre 
homâîiï. Ce jf^oûlaih, avant la ifeMë Aix Sauveur, était sôui 
inis aux hôtes sauvages [ôiiptoi;] , comme je l'ai dit tout à 
Fàétfrt. jr a(ype£te bêtéfe saùvàgéi^ toute pûîssànéè hostile, et 
le ^nd démoli, ^tan luî-iô^tte. » 

tfest là, àé^uvêtàèiït, Hùe induction ou il y à pîùs qc^é 
de la bardiéésé, drù il y a de fa téâërtté ; niàii^, oà le sait , 
te àysticfettè, «èindîflé par le biit , MtféMt toute iiinit^, 
et At jàifM tràits^ peîgtlent râuditôWèAiorè ^lus que Tô- 
iMéttr • 

tM sérttrottif tfe 1^. Aftiày Se j^^igdelit I^orateixr ^Init qùé 
PaudilStiîrc!. Là, # y à' due àfoqnéfnCé à' U fois pitié aôtiq'àfe è^ 
tlini Ééièiè. Éif tfitefe j^éMérète , S. AthaMÎe seiÀbïè tférfài- 
gner tart, àcs thêorièst, sjtjjtfm]^. Cet art est celui ^é& Éfi^élés, 
et fc»€*ecs sètat déi^toptiîstès.le satînt dofetéûi' le dff d'nîffe 
nhliiiëi^ pj^ti^ril^'. i'àâtemxÀ àût pïm sàge^ de dis eiûâi'' 
U^, Ûteàféêpeiù%ééd géh* fiàbitûés aui Yaîtfs élftii'mës 
de fe ^rofe, ééfli ïte^ dîseiirs qui gênaient dé teiàpè^ à au^ 
tte fàîré une appa^itioii au i^érmon, pouJry ciercber quelque 
futile distraction. « Voyez de quelle façon vient souvent à 
la ville [on ne ][HhËâ!Mtt guère è U éivàpépUt] thoisme ha- 
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bile dans renseignement grec, qui sait caresser Voreille. Il 
vient à Téglise, non pour la guérison de son âme, mais uni- 
quement pour attraper un beau discours. Le beau parleur 
s'est retiré, le mauvais grain est sorti de Téglise. Il n'y a pas 
là de bon grain, il n'y a pas de foi. Celui qui a la foi, quand 
même il saurait bien parler aussi, écoute avec ferveur, qu'on 
prêchât en syriaque, en latin ou autrement. Ce n'est pas aux 
paroles, c'est aux œuvres qu'il s attache. Notre discours, 
notre prédication^ ne consiste pas en paroles de persimsion et 
de sagesse humaine ; au contraire^ elle est une manifestation 
de V esprit et de la puissance de Dieu. De quel avantage serait- 
il de parler avec l'art des Grecs, si nous sommes des barba- 
res de coeur ? De quel avantage serait-il que notre éloquence 
fût bien châtiée, si notre conduite ne l'était pas (1)? » 

Mais ce dédain pour les formes, pour l'art oratoire, n'em- 
pêche pas que S. Athanase ne soit très-éloquent. Son dis- 
cours n'est jamais paré, il est vrai, mais il a un autre genre 
de séduction : il est puissant par l'élévation de la pensée, 
l'austérité du précepte, la force de la doctrine et la majesté 
des faits, qui lui sert de base. Quel sublime, quel magnifique 
début que celui de son discours sur la Pâque et les jeunes 
fidèles du dimanche blanc ! Si peu propre que soit une tra- 
duction à faire apprécier un sermon, je ne résiste pas au 
plaisir de citer, et je laisse au fragment que je cite toute 
sa simplicité. Le voici : « Christ ressuscité des morts a fait de 
toute la vie de l'homme une fête continue. £n effet, en 
transportant au ciel notre vie de cité, il nous adonné lieu de 
célébrer ces fêtes. Voici ce que nous dit S. Paul, dont la lan- 
gue est devenue l'organe des paroles du Christ : « Notre droit 
de cité est dans le ciel, d'où nous attendons notre Sauveur, 
le Seigneur Jésus-Christ. » Or qui donc, s'il attend, ne célèbre 
pas une fête en espérance ? Et qui peut concevoir la venue 
du Sauveur sans que sa joie précède le fait lui-même ? £t 

(1) Homélie da Semeur, t. H ; 0pp., p. 63, éd. Benedict. . t 
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aij a il apprend rarrivée d'un roi, même mortel, ne se lève 
\ en esprit j tressaillaot en son lime, conranl de tout son 
ésirau-devcint de Vappantïon?01] l alors les peuples s'émeu- 
ent, les jeunes gens s'iigilent, les jeunes filles forment des 
chœurs, les vieillards s efforcent de secouer le poids de 1 âge : 
leurs espérances reverdissent, la ftHe de l'apparition royales 
tout envahi. Si cela est, que ne faut-il pus dire de l'arrivée 
du Christ, qui ne vient pas pour embellir des cités, pour éri- 
ger des tours, pour distribuer des faveurs que le temps em- 
porte, mais qui vient pour revêtir Thomme diramortalitéjet 
jlaceren un asile céleste celui qu'il a ravi à la mort? n 

Toule la suite ri^pond à ce début. La magniCque aUocu- 
ïîon de S, Athauase est un peu courte, il est vrai; elle ne 
prend que peu de pages ; mais elle est tout entière de ce 
style, de cette élévation, de cette grâce touchante ; et si je 
résiste au plaisir d'eu traduire le reste , c'est pour donner 
encore Texorde de son sermon sur VÀsccnsion. Le voici : 

« La mémoire de la résurrection donne aux hommes des 
symboles de triomphe (vtjtvjTr'pia) contre la mort, et cette fête 
nous conduit aux cieux : changeant notre demeure terrestre, 

tie nous fraye le chemin de notre demeure céleste. En ef- 
t, il ne convient plus désormais au geare humain, qui a 
lincu la mort, d habiter dans le domaine delà mort. Pour 
oi, je me sens maintenant un grand courage contre la 
rannie du prince de fenfer : je vois en ce jour les prémi- 
ces de ma race réguer dans les cieux. Oui , désormais est 
ombée la force de feunemi ; les machinations du démon 
E»nt mises en défaut. Prince des ténèbres, il n'y a plus de 
ïradis, plus d'arbre, de désir et de séduction^ pour que tu 
îéaû tisses la crainte de la loi et rétablisses la mort. Je n en- 
end s plus le mot : Tu es poussière et lu rclourneras à la pous- 
ère j j'entends celui-ci : f: Quand même tu es poussière, tu 
itrerns aux cieux par la grâce de celui qui te conduit vers 
[)ï* père* w 
les panégyriques de S, Athanase sont encore plu^ courts 
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tarome eeite sobnélé de détails qui iUdiqtfe le respect dû 
mystère çpie la traiditioii a jeté de bonne heure mr la yïè de 
quelques apôtréi) et cette erainte raisonnable de nourrir là 
superstition, qui devait préoccuper les évêques d'Égyptè 
plus que tous les autres. 

S, Atlmuase n'est pas seulement un grand docteur de 
rÉgliae, c'est un écrivain, c est un homme très-lettré; et s'il 
n'est ptTs philosophe systématique , il est du moins très- 
versé dans les choses du polythéisme ; ses (écrits en fotiriiiS- 
scnt la preuTC- Seulement, là encore i\ est d'une hardiesse 
extrême, d une critique trop facile j et il admet trop légè- 
rement les traditions les phiî5 În\raisemb1ah!es, pourvu quel- 
les soient fiivorables à la religion. C'est aiiisi que dans un 
de ses petits traites, qui me semble avoir fait partie d'un au- 
tre (1), it met dans la bonche d'Apollon et dans celle des 
sept Sages j sur la Vierge cl son divin Fils, des prophéties et 
des noms propres qui lauraicnt arrêté et surpris au moindre 
etameii. 

S. Gyf iile , qvA mt le» e:temples de S. Athanase et de 
g. BeÉile ptmt se ferater^ Mt à balimcer dans TÉglise la 
haÉte vmmmÊié» <to S. Chi*y8Oi»t0ttiey et, dans Alexandrie, 
Vinflu^ee miorMe d'Hyi^tle apfwyée^ de rautorité du pré- 
lét Qr«9te, lltr«f iDillIi cNtairtiigè ses oompfbsitions , y apporta 
plœs de JMiaiee et plumée métfa^de^ et s'attacha surtout à les 
tendre plaréoi»|(ikesr. èêB'^Èàccmrê sKmt d'un autre ton. Ce 
qu'on' y troir?ei ee ii'M plffii l'éolat |Kyli ni la téméraire ma- 
jéité de son illdstre f#éâéèeffiM«r : c'est la sagesse de la mé^ 
tiiodey c'est reià«ir)t«de^ de 1» jientlée et la^ précision do 
style, malgré l'étendtis dto ditoMré. En effet, sous ce rap- 
port la diltcrence ^st j'ondameutale eulre ks deux orateurs; 
le» homëlies du dernier se font remarquer par leur longueur, 

^^'^y. U IJj p^ 19 9. D11 temple (des ë(!ole& et des UiéÂtres (fAtljèutis). Ce 
* "^v-w, fait aJLusiQii au temple qui pojtait L'iii&crjptioii 



eoBOM eelles Al piiet&fei* {wr Icfttf hff^fëlê. WOUfUtfXl^ 
que |»Flâ diversité des te^ipd Mtani qtié fiËr iBdlê d^ ^é^ 
mésTi A repose d'Athanase^^ an sëtil èebtÉfiiMf iéMàH/É 
dMtaii les idtelligetoces , eeltA d'Aries ^ (jui è'étëit jiAtit 
a«lneiiTemeiit»dë8^6nx)8tîquei^, àeÈ MatiftehééÉlë, dés Juifir 
el des Ofeofi. Au temps de Cyrille, eeti:s ded Néstëfietifs, dëi 
B»iKa»km el des AtitbrepomerphîteA, ëtalent vdinÉ teH^. 
fwcer toi» les autres, (h*, pour étiter et confondre iantétéf^ 
nom y il fdlait Qiteeireoi»pe€ttion extrèitle. C'est à eelte^Ml^ 
que s'sttadm le saTaat ps^riarefae, quii éto^àit â^ee léifi iM*^ 
messrâis ks auteinrg pr^anes^ l'Écriture et les Pèreil; IIè^^ 
falfaôt ]ns uiGdtis powr être e» mesure de doBiiuer les HtHëê*^' 
tm» éa temps, et soutenir cme sorte de fègne ïnotBlviÈ^è* 
yis I<» prinees de Tempire et les ëTéq«isB ém gtt^âs Éé%^. 
Cyrille soMint eerôi^ »tec autorité, ai^ee éeier^e, a^èc "9^0^ 
lence raèrae, nais swtout avee seiaaee. Se» onm^âgeif sétit àti- 
nrnubre de eeux qui ont mi^ le eâ«liel 11 ee qii'oft appelle là 
philosophie iMHietifttt d'Alemdrfe. C'est lâMs ctftffpport, 
encore plus que seds eelui de Téloq^ieiice, qtCoû doit ééà(^^ 
mais les étudier. Cependant, ses discours -^ H uéus ^^ 
vingt-neuf de ses trente homélies stnr 1» fdte ée Parfîtes, j^fà^ 
nraeées d«trs lêi AûH^ 4t4 è 449 "^ ^eâi phleés ati p«e- 
nrier tmàg. On leélmi^f <m les ëj^t fttf ëoB«r * dér évé^; 
qâeê 1«$ flcilè^^t eû^ ihairé. €éîM le ffidyeni le pkiï^sûr éié^ 
nepi^ IMlli^ilifr h doélt^lfe. fFiie siifrfde ciltftiotf râmfit^^é 
em To^Êm leffips màtt €yvmt 4iiû^ et sëv«Bt/ J^pj«lids Ié^ 
péroraison de la quatrième de ses homélies stt# là fWe dèN 
Gbi^ist nesitÉDStlé : 4 Èl$Hprémnt la^iê.^rmiimtjil dé- 
truit Itt pttisMâee d« M fiiért '; & iôûàé m gage^ dé la vie S 
veoir ei éfltf ikw qu'il sfous «âMve,^ hn méttatrt êh âous k 
SaiM-£8i)^^Appafralssantseuéla ll^rè d'iftif bètâitlé, ffsë 
préBMie i^r ueM à éio» Pèr^eoiftiffie tet piiédiic^dci fruits 
dtf pHiiidiii H eslvêttiiéâ'dâàâe^t^^potilriioiîérettdi^ei-' 
t^f«M«i^«tÈA et iu^M iWt^lW- d eem detniMlie. PéUf tétit 
eiH«IÉkf«»«Se8^ B# ftdt-il pàs^ qâ<# qtfeâ^ mmâh&itmi 
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loi rendre les plus grandes grâces? Ne faut-il pas nous mon- 
trer reconnaissanis pour celui qui nous a tant honorés , 
tant aimés, et, par un juste retour, nous distinguer par les 
bonnes (ÊUvres, Inmoiir du prochain , riiospitalité, hi cha- " 
rite, Taffection fraternelle, et, ce qui est le plus grand re- 
mède cnntre les péchés, la compassion pour ceux qui sont 
aux enfers? Car nous devons nous souvenir de ceux qui sont 
dans les liens, étant liés nous-mêmes ; de ceux qui sont aui 
prises avec le malheur, étant nous-m<?mes dans le corps. 
C'est alors que nous célébrurons la fête et le jeune, ce père 
de toutes les bonnes choses, saintement et comme nous le 
devrons. Commençant par le saint cnréme, le 26 du mois de 
mechir (février), et la semtunedela pàque de salut à la nou- 
velle lune du mois pharmouthi (avril), nous romprons le 
jeûne^selon les prescriptions évangéliques^ la veille du sab- 
bat, le sixième de pharmouthip Puis, nous célébrerons le 
jour de la résurrection du Seigneur le septième du uu^me 
mois- ^ous y joindrons les sept semaines de la sainte Pen- 
tecôte ; et ainsi nous participerons en notre Seigneur Jé«us- 
Christ, de siècle en siècle, aux biens qui nous sont promis 
conjointement avec les saints, ■ 

Nous Tavons dit, cek n'est pas seulement très-exact , cela 
est savamment médité, calculé d avance ; et nousavous cm 
bien faire de rappeler, dans cet exemple, l'usage suivi dans 
Ale^iandrte, comme ailleurs, d'annoncer du haut de la chaire 
les jours de fêtes du cycle pascal, pris dans son étendue la 
plus complète. 

Ce qu'on comprend le mieux, quand on compare Iclo- 
quence chrélienue et Téloquencc païenne, qui se sont U'ou* 
vées face à face dans Alexandrie, c'est l'impossibilité pour 
la seconde de s'y soutenir ; et> à voir la stérilité de ses ora* 
teurs, de ses sophistes, on rend justice entière à la sagesse 
queurent ceux d'Alexandrie de s abstenir de toute rivalité. 
C est de leur part un acte de bon goût que de s'Être réfugiés 
dans la philologie ancienne, (l<ins l'étude critique, dans la 



à 
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révision et dans lexplicatioa des textes, dans la composi- 
tion de recueils classiques, de grammaires et de lexiques. 
Il nous reste maintenant à jeter un coup d œil sur ces 

travaux. 






DEUXIÈME SECTION. 



PHILOLOGIE. 



CHAPITRE PREMIER. 



OBSERVATIOIfS G£1(£RAL£S. 

La philologie embrasse trois branches dictinctes : la nais- 
sance des langues, Texplication de leurs chefs-d'œuvre, 
1 appréciation critique de ces monuments. 

Sous ce triple rapport, l'école d'Alexandrie est de beau- 
coup la plus importante de toutes celles de l'antiquité ; et, si 
célèbre que fût un instant celle de Pergame, c'est à peine 
si elle peut être comparée à celle du Musée pour quelques- 
uns de ses travaux. 

Gomme l'école d'astronomie et de géographie , celle de 
philologie commença ses essais sous le premier des Lagides, 
et ne les cessa qu'à l'inyasion d'Amrou. 

La Grèce eut aussi beaucoup de grammairiens ; mais, dans 
toute cette période, aucune de ses écoles de philologie n'est 
comparable même à celle de Pergame. Le métier de rhéteur 
ou de sophiste pouvait se faire partout, puisqu'il était lu- 
cratif; mais dans l'Egypte seule, où les savants vivaient dans 
l'abondaace, et pouyaient dédaigner un salaire k conquérir 
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sur le pablio , on poavait entreprendre ees ouvrages 
d'érudition inexécntaUes partout aillears. Aussi, les Alexan- 
drins en exécutèrent-ils d'immenses, et qui éclairent de- 
puis vingt siècles les générations qui se sueeèdent. Leurs 
travaux ne furent pas tous également nouveaux; mais ils 
furent tous plus complets, plus exacts et plus fructueux 
que ceux qu'on avait eDtrepris avant eux, à c6té d'eux, ou 
d'après eux. Ainsi, disons-le au début, Alexandrie, dans la 
philologie, prend le même rang que dans la géographie, 
dans l'astronomie, dans la médecine, dans la {ihilosophie: 
elle réimit et compile tout ; elle apporte de là méthode à 
tout, met de la critique dans tout, et laisse une science sapé- 
rieure à la place de tout ce que lui ont l^ué les généra- 
tions précédentes. 

Ce qu'il y a de plus admirable dans ses études, c'est 
qu'elles ne dédaignent rien , et qu'elles ont le courage de 
descendre jusqu'aux éléments, pour s'élever de là jusqu'aux 
plus hautes théories. ^ 

Ainsi, l'on peut dire que l'école d'Alexandrie fut en 
Grèce la première école complète de grammaire. La gram- 
maire était enseignée chez les Grecs depuis longtemps et 
avec soin. Non- seulement des grammatistes spéciaux appre- 
naient, d'après des textes choisis, les règles et les beautés 
de la langue à la jeunesse ou à l'enfance, mais les philoso- 
phes eux-mêmes s'occupaient de cette étude (1). Platon et 
Aristote l'avaient illustrée. Le dernier était considéré chez 
les anciens comme le véritable créateur de la grammaire et 
delà critique (2). Mais ce qui distingue l'école d'Alexandrie, 
c'est qu'elle a donné à cette branche de la science une éten- 
due et une exactitude inconnues avant elle. Ses travaux n'ont 
plus embrassé seulement la grammaire proprement dite ou 
la science de la forme des mots, la syntaxe ou la science de la 



(1) Diog. Laert, X, 2. 
i (2) nio Chrysofit.y 1. 11, p. 274, éd. Reiske. 
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proposition et de la période grammaticale, et la lexicologie, 
mais encore les dialectes, la critique ou le rétablissement 
des textes primitifs, Texégèse ou l'interprétation des locu-* 
tions devenues obscures, et enfin la classification et l'appré- 
ciation littéraire des auteurs. 

C'est dans cet ordre que nous allons examiner la marche 
générale de ses œuTres de philologie , une de ses grandes 
gloires. 

On le comprend toutefois, c*est aux sommités, aux ré- 
sultats généraux, que nous devons nous attacher pour res- 
ter fidèles au plan d'ensemble de notre travail. Les détails 
techniques appartiennent à l'histoire spéciale de la science, 
et doivent être renvoyés à' des ouvrages spéciaux. 



CHAPITRE IL 



GRAMMAIRE ET ETYMOLOGIE. 



La science de la grammaire, engagée dans celle de la 
critique au point que Ton confondait les critiques et les 
grammairiens avant Fécole d'Alexandrie (1) et dans les pre- 
miers temps de son existence (2), grandit et se développa si 
rapidement , que bientôt on distingua entre les grammairiens 
et les critiques. Les savants qui s'occupèrent de ces deux 
branches reçurent le nom de celle des deux qu'ils cultivaient 
de préférence, et furent appelés Grammairiens ou Critiques^ 
suivant qu'ils se distinguaient davantage dans une branche 
ou dans une autre. 

Au temps de Galien, on mettait enfin en doute si le 
même homme pouvait être à la fois un critique habile et 
un bon grammairien (3). 

Aussi ce vaste ensemble d'études que nous venons d'indi- 
quer fut-il divisé en science grammaticale ou en grammaire 
incomplète et complue^ en petite et grande grammaire, sui- 

(1) Hécatée d'Abdère, 320 avant J. C, est qualifié de grammairien critique 
par Suidas. 
(3) Pliilétas de Cos est désigné de même par Soldas, 
(s) Galien fit un traité spécial sons ce titre : 'Av fiOvaxat tic etvai xpiTt-xô; xal 

in. 7 
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\ant qu'elle se bornait à Tune des branches ou s'étendait à 
toutes deux. Il en advint bientôt que ceux des savants 
d'Alexandrie dont l'érudition embrassait toute la littérature, 
Ératostiiène par exemple, donnèrent au mot Ypa(A{xaTa le 
même sens que nous donnons en France au mot de lettres, 
quand nous disons t étude des lettres , Vhistoire des lettres. 
Ce n'étaient plus les lettres de Valphabet qu'ils entendaient 
en employant le mot ypa^ixaTa , c'étaient les lettres ou les 
chefs-d'œuvre littéraires du génie grec (1). 

A ce titre on pouvait donner et l'on donna quelquefois le 
nom de grammairiêiM^ tf êdt-à-dire de lettrés ^ non-seulement 
aux critiques et aux philologues, ainsi qu'à ces polygraphes 
qui s'occupaient de tout sous un point de vue littéraire ; 
mais on le donnait encore aux poètes et aux rhéteurs, aux 
philosophes, aux mathématiciens et aux physiciens. C'est 
Sexte l'Empirique , entre autres , qui nous ea fournit la 
preuve (2). 

Toutefois, ce ne fut là qu'un langage peu exact ; et au fond, 
nous ne devons faire ici une règle ni d'un mot d'Ératos^ 
thène, disciple de Gallimaqne , ni d'une sorte d'amalgame 
qui plait à Sexte FEmpirique , combattant tontes sortes de 
savants sous le nom commun de grammairiens. Mais nous 
avons une indication plus positive sur l'extension qoe la 
grammaire prit au Musée, grftce aux travaux de Zéno- 
dote, de Gallimaque, d'Aristophane de Byzance, disciple 
de Gallimaque; grâce surtout aux travaux d'Aristarque, dis- 
ciple d'Aristophane. Gette indication , c'est une définition 
que nous donne un élève d'Aristarque. 

La grammaire^ dit-il, est la connaissance de ce qui se 
trouve en général dau leii poëtes et le» historiens. [ On voit 
que cela est immense^ et que la grammaire ainsi prise est 
une encyclopédie. Aussi , l'auteur ajoute-t-il : ] Elle a six 



(1) Scolies de Denis le tbmoBf ^ 7Mr 

(S) S«4. Kwifr ato «Mioi^ p. 234, éd. fiMc. 
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parties > la bolUle lecture, codfomle à la prosodkl; Tinter- 
prétatloD des toornureë poétiques ; l'explication des mots et 
dei cdioMs; Tétyiiiologie^ Tindication de l'analogie, et le 
jugement des poèmes, ce qu'il y a de plus beau dans lart ( I )• 
U est impossible de dire aujourd'hui auquel des gram- 
fltoiriens que nous Tenons de nommer revient Tbonneur de 
eette définition ; et ad fond cda importe peu, par la raison que 
trto-probablementelleestle résultat commun de leur œuvre 
•ooceisiYC. Ajoutons que la question de nom propre est ici 
d'antant moins essentielle ^ que la science des Alexandrins 
appartenait à des écoles plutdt qu'à des individus. 

En effet, si dans la première génération de savants on ne 
parle que du grammairien Philétas, dès la seconde généra- 
tion oli parle déjà de Zénodotiens presque autant que de Zé- 
nedcfte. Puis viennent les Gallimachéens, les Aristophaniens^ 
ka ArîBtarchéens, etc. 

On Toit par là une nouvelle confirmation du fait que 
nous avons déjà énoncé ailleurs, c'est-à-dire que l'associa-^ 
tkm et la succession dans les rangs des grammairiens furent 
[continues et aussi régulières que dans ceux des méde- 
i et des philosophes. £t de même qae ces ordres de sa- 
tints eurent plusieurs écoles contemp<yraines, les grammai- 
rians paraissent avoir eu quelquefois aussi plusieurs groupes 
famés par les écoles principales de certaines époques. 

Toutefois, et malgré ces associations qui établirent une 
serta de aommuààuté dans les traditions, les théories et les 
déflidtiansy on distingue nécessairement les travaux spé- 
eianz de cAMCim de ces chefs d'école. Chacun avait d'ail<* 
leurs ses prédilections, ses auteurs favoris. 

Ainsi Philétas s'occupa spécialement de l'exégèse d'Ho- 
mère ; Zénodote, de l'exégèse et de la critique de ce poète ; 
GaUiniaqne^ de bibfiographie et d'histoire littéraire. Aris- 
tophana^ qui ead)rassaît la philologie dans son ensemblcy 

(1) nkmys. Gramm. init.» p. 629. — Fabric. Bibl. crsca, vi, dit. 

7. 
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se complaisait en particulier dans certains détails de gram* 
maire, la ponctuation, les accents, la prosodie. Àristarqae 
affectionna l'empire dans toutes les branches de la gram- 
maire, de l'exégèse et de la critique. Denis le Thrace, au 
contraire, s'attacha spécialement à la rédaction des théories 
grammaticales en un corps de doctrine ( 1^. Didjme le Grand, 
qu'on peut appeler le père des scoliastes , aima surtout à 
chercher des autorités, et à borner ses propres travaux aune 
sorte de compilations éclectiques faites dans ceux de ses 
prédécesseurs ; voie séduisante et commode , où entrèrent 
aussi ses disciples, Apion et Héraclide de Pont. 

Mais , malgré ces inyidualités , ces prédilections person- 
nelles et ces œuvres spéciales, il serait impossible, quand 
même nous aurions encore tous les écrits de ces diefs, d'y 
faire le partage de ce qui revient à chacun, vu les trans- 
missions venues d'école à école, et les modifications que les 
nombreux disciples des maîtres d'Alexandrie apportaient à 
leurs théories. 

Ces disciples furent si nombreux , que leur statistique 
mériterait une attention spéciale. Ainsi, on donne à Zéno- 
dote (qui est un des maîtres les plus anciens, et qui, par 
cette raison même, eut probablement moins d'élèves), Aris- 
tophane, Anaxagore, Sosibius, Ljcophron, Gallimaque, 
Ératosthène, Bhianus de Crète, Agathocles, et même d'au- 
tres. 

Or, non-seulement le principal de ces élèves, Gallimaque, 
eut à son tour un grand nombre de disciples, mais, parmi 
les savants secondaires du groupe que nous venons de nom- 
mer, il y en eut encore qui formèrent des élèves. 

iinsi, Agathocles éleva Hellanicus; d'autres eurent d'au- 
tres auditeurs. 

Ce n'est pas tout. JQ y eut encore des grammairiens en 
dehors du groupe zénodotien; par exemple, Alexandre 

(1) TéxvnTP«WA«"*^- 
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l*ÉtoIieii, et peut-être ce Ménécrate dont Aratus fut le dis- 
ciple. 

Cela se répéta aussi pour le groupe de Gallimaque, qui 
fut beaucoup phis nombreux que celui de Zénodote, et pour 
les groupes de chacun de ses successeurs. 

Le principal disciple de Gallimaque, Aristophane, fut 
soos tous les rapports un des maîtres les plus suivis; et le 
nombre des grammairiens, loin de diminuer sous le suc- 
cesseur de ce célèbre bibliothécaire, s accrut encore , car ce 
successeur était Aristarque. 

Et en effet, Aristarque eut un grand nombre de disciples 
et de successeurs à son tour. Ce furent d'abord ses fils, Aris- 
tagoras et Aristarque ; puis Tyrannion l'ancien ; Dicéarque 
de Sparte, Démétrius de Scepsis, Ménécrate de Nysa; Saty- 
rus de Zêta; Mnaséas, qui fut Téiève d'Ératosthène; Diony- 
sodore de Trézène ; Ptolémée Pindarion; Aristonicus, l'au- 
teur du traité, sur le Musée ; Parménisque, qui défendit son 
école contre sa riyale de Pergame ; Démétrius Ixion, qui lui 
fut infidèle; Pamphile , Archibius, Antiochus, Séleucus, etc. 
Il faut revendiquer aux Aristarchéens, dans les générations 
successives, les noms d'ApoUodore, Fauteur de la Biblio- 
thèque; d'Ammonius d'Alexandrie, le successeur immédiat 
du grand homme (6 àv^p); deTryphon, fils d'Ammonius: de 
Dionysius deThrace, contemporain de Tryphon ; de Tyran- 
nion jeune; de Didyme d'Alexandrie, contemporain d'An- 
toine etde Gicéron , et beaucoup d'autres moins illustres. £n 
général , il serait intéressant , je crois , de faire pour ces 
écoles ce qu'un académicien distingué a fait pour les écoles 
philosophiques d'Athènes (1), des tableaux qui indiquassent 
les membres de chaque école. 

Toutefois, on conçoit qu'il ne peut pas être question de 
distinguer exactement les progrès apportés à la science par 
chaque théoricien ou même chaque école. 

(1) Zampt» die philosophischen Schulen von Atheo, Berlf 
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Ce qui, d'ailleurs, importe davantage, c'est de coastato 
les progrès eux-mêmes ; car ils furent* considérables, sinon 
pour la partie philosophique, ou la langue considérée comme 
expression de la pensée, ce qui avait principalement occupé 
Platon et Aristote et continuait d'occuper les stoïciens, du 
moins pour la partie philologique , ce qui fut la véritable 
mission des Alexandrins. 

Cette dernière mission, ils la remplirent avec fidélité, 
moins cependant en ce qui concernait la construction de la 
phrase ou la syntaxe, qu'en ce qui concernait la forme des 
mots, ou les éléments de la grammaire proprement dite. 

Quant à la syntaxe, ils se bornèrent à en donner les règles 
avec celles du style, lesquelles entraient dans le cours de 
rhétorique, et à montrer les grands modèles de l'art, c'est- 
à-dire à les décomposer, suivant toutes leurs perfections. 

Dans l'examen de ces règles comme dans celui des lois de 
la grammaire, on disputait beaucoup sur deux principes qui 
les embrassaient toutes, celui de f analogie et celui de V ano- 
malie; mais ces discussions, souvent subtiles, manquèrent 
d'ordinaire d'étendue et de fécondité. Ce qui faisait défaut 
h ces laborieux et habiles techniciens, ce n'était pas l'esprit 
philosophique, du moins ce n'était pas la science de la lo- 
gique, c'était le matériel que donne la grammaire comparée. 
Les Grecs se bornant à l'étude de leur langue, et imitant peu 
l'ardeur polyglotte des Mithridate et des Gléopàtre, appre- 
nant même le latin avec trop d'insouciance pour pouvoir le 
parler ou l'écrire avec quelque facilité, étaient privés, c'est- 
à-dire se privaient volontairement des moyens d'élever les 
études du langage à leur véritable hauteur. Souvent les gram- 
mairiens d'Alexandrie travaillèrent encore à s'appauvrir, à 
rétrécir leur horizon. Ils semblaient «'attacher exclusivement 
Il àen formes du langage grec, celles d'Homère ^t celles de 
TAttique ; si riches Qt s^ curieuses que fussent les variantes 
des autres dialectes, ils ne les étudiaient que pour les éviter. 

Les ZtfpQdotteps (ît les driUmacbéaiu» paraissent en être 
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restés là, dissertant sor les mots, rXcrxrffai , et les locutions, 
Ai(fK, plus ou moins usités, plus ou moins attiques, ou 
bien tout à fait étrangers, A^^etç ldvuca(. 

Cependant, citait là, pour ainsi dire, tourner autour de 
la science. Aussi, cela ne put-il convenir longtemps anx 
ëmdits du Musée. Aristophane, tout en continuant ces étu- 
des de mots et de locutions , alla au fond des lois de la 
grammaire. 

À partir de son époque, les genres, les nombres et les 
cas des noms, ainsi que les temps des verbes, furent assu- 
jettis ôa ramenés à des règles. Non-seulement il inventa 
ou fit adopter, dans les éditions soignées des textes anciens, 
les signes de la ponctuation, qui détachent la pensée, mais 
encore ceux de l'accentuation, qui caractérisent les nuances 
de la parole. 

O 7 ajouta les signes de respiration, pour aider la régu- 
larité de la prononciation. 

Aristophane ne rédigea pas de corps de doctrine, mais il 
déposa ses théories dans des commentaires sur les textes les 
plus classiques. 

Son disciple Aristarque continua ses travaux de législa* 
tion, en y ajoutant les lois de Vorthographe; et quoique 
«es théoriesfussent également disséminées dans des commen- 
taires , elles acquirent néanmoins l'autorité la plus com- 
plète, et dans les écoles le nom d' Aristarque devint l'équiva- 
lent des mots de maitre et d'oracle. 

Il le méritait par son jugement comme par sa science. 
Mais sa supériorité même fit une sorte de tort aux études 
sobséquentes. Elle les ^achalna sous son empire, en sorte 
que, si laborieux que fussent ses élèves, la science fut con- 
servée par eux plutôt qu'enrichie. 

En ^et, à partir de l'ère des derniers maîtres, la gram- 
maire ne fit plus que des progrès de détail. Elle n'en fit de 
notables, même sous ces rapports, que par Jp« -'^'"« de Tyran- 
nion l'ancien, disciple immédiat d'Aiit «vint 
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ponria définition de la grammaire (OecopCa fjitjxi^asoDç) à l'idée 
d'Aristote (1); et par ceux de Dionysios de Thrace, qui ré- 
digea en un corps de doctrine , avec la supériorité que loi 
donnait son immense érudition , les théories des plus illus- 
tres de ses prédécesseurs. 

La plus ancienne grammaire d'Alexandrie qui nous soit 
parvenue est celle de Dionysius Tbrax , qui est postérieur 
à rère chrétienne. 

Son travail, remarquable à la fois par la netteté du lan- 
gage et l'étendue de la science, fut un modèle, même pour 
rantiquité. Cependant Hérodien et Héphestion entreprirent 
encore des rédactions nouvelles sur ces éléments tant de 
fois revus, épluchés, coordonnés. On peut dire qu'ils épui- 
sèrent la matière des théories en publiant leurs traités de 
ijrammaire. Il est vrai que d'autres théories furent encore 
publiées dans cette période. Mais c'est à peine si elles ajou- 
tèrent quelque chose de nouveau aux anciennes, et ce serait 
ici un travail aussi stérile que pénible que d'indiquer tons 
les traités qui parurent. Nous devons citer néanmoins les 
livres de grammaire de Denys d'Halicarnasse, écrivain su- 
périeur en histoire et en critique, ainsi que les théories de 
métrique et de prosodie homérique de Ptolémée d'Ascalon. 
Ces ouvrages, publiés à Rome, d'après ceux des plus illus- 
tres Alexandrins, y occupèrent le premier rang, et servirent 
de modèles aux grammairiens latins. 

Si donc il est vrai que les belles théories de grammaire 
dont nous venons de parler, et qui furent naturellement 
écrites dans la langue appelée commune (xotv^), se trou- 
vaient préparées en quelque sorte par les travaux d'Aris- 
tote, de Platon, et même de Gynéthas de Ghio, il est certain 
qu'elles laissèrent loin derrière elles leurs modèles les plus 
célèbres. Entre ces T^x^ai Ypoi|A(AaTtxa(tout^ complètes, ache- 
vées sous le rapport de L'érudition connue de l'exactitude 

. (t)B6ttflr,AiieeM.CMmiiit.,p.«68. 
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philosophique, et les observations détachées ou les vues gé- 
nérales des écrivains antérieurs au Musée, il n'y a pas de 
comparaison possible. Gomme grammairiens savants, au titre 
de xpiTtxo( ou de Ypa[x[xaT<xot , ou comme auteurs de gram- 
maires (texvixoi et T8yvoYpà(poi), les écrivains de Técole d'A- 
lexandrie sont infiniment au-dessus de ceux de Tancienne 
école d'Athènes. 

Aussi le corps de doctrine de Dionysius de Thrace, c'est- 
à-dire sa grammaire, prit-elle une telle autorité qu'elle fut 
commentée et qu'elle demeura le manuel préféré de plu- 
sieurs générations et de plusieurs siècles (1). Même il n'est 
pas sûr que nous en ayons la rédaction primitive , vu les 
différences qu'en présente la version arménienne. 

On n'est pas toujours juste à l'égard de ces travaux. On les 
dédaigne. On les considère comme des œuvres de pure érudi- 
tion, dénuées de lumières philosophiques. Le fait est que l'é- 
cole grammaticale d'Alexandrie s'attacha toujours aux écrits 
des philosophes, en perfectionnant la théorie des diverses par- 
ties du discours. Elle les porta de quatre à six, avec hésita- 
tion, car Platon n'en avait distingué que deux (2), Aristote 
que quatre (3). Elle rejeta la distinction des stoïciens entre 
le nom [£vofi.a] et l'appellation [7rpoç7)Yop(a]; mais elle distingua 
le pronom de l'article, la préposition de la conjonction, et 
l'adverbe du participe (4), laissant toutefois l'adjectif con- 
fondu avec le nom. 

Elle n'eût pas joué un rôle aussi immense et elle n'eût pas 
obtenu une suprématie aussi incontestée , si elle fût de- 
neorée étrangère à l'esprit philosophique de la Grèce ; car 
le génie grec, toute la littérature l'atteste, est éminemment 
le génie même de la philosophie. 

Et en effet, en grammaire .comme dans d'autres études 

(1) Ti)yn Tp«WMtTixTa. 

(2) *Ov6pam et ^(laxa. 

(3) Il djstingna de plus l'article et les conjonctions. 

(4) Qiiiodfl.» 1, 4» 20.— Dkmys. Thrac. Gramm. 
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ïExigisê et la Critiqué, qui s'y liaient aisément sans doute, 
mais qu'il importait d'ea détacher, afin de les cultiyer ayec 
plus d'exactitude. 

Cest là ce que firent les Alexandrins, et ce qui leur per-- 
mit d'élever au rang d une science complète celle des di«- 
Yisrses parties du langage. 

Us donnèrent ce rang à la prosodie et à la métrique. Ils 
déterminèrent le nombre de syllabes de chaque espèce de 
mètre qu'ils rencontraient dans les poètes classiques. Ces 
poStMi Uiles lisaient sans cesse ; et plus ils les lisaient, plus 
ils fieotaieat Tutilité de distinguer, de faire remarquer et de 
figurer chaque espèce de yers. 

Aristophane s'attacha spécialement à la théorie des mè- 
tres employés par les tragiques; d'autres donnaient les mê- 
me» soins aux mètres des poètes lyriques. Ces travaux furent 
si bien continués, que vers le commencement de l'ère chré- 
tienne le grammairien Héliodore put présenter un Manu0l 
de métrique. 

Toutes les lois générales de métrique , de prosodie et de 
syntaxe fixées, et toutes les règles de grammaire établies sur 
lé langage qui devait avoir cours et qu'on devait considérer 
comme classique, il restait encore à déterminer l'origine et 
la sens précis de chaque mot, c'est-à-dire leur étymologie 
^ leur synonymie^ 

Il restait à &ire des recueils, ou de tous les mots réelle- 
ment grecs, ou de certaines classes de mots, ou enfin des 
mots barbares, étrangers et mal faits, qui sétaient glissés 
dans Tusage, ou dans les livres de certains écrivains, 
Lea Alexandrins entreprirent tous ces travaux. 
Et d'abord, la science de l'étymologie devint pour eux 
OQi véritable passion. Les poètes eux-mêmes s'en laissèrent 
gagner, et expliquèrent des origines de langage dans leurs 
vers. C'est là ce qui constitue le caractère de la poésie 
alexandrine, d'être pour ainsi dire hérissée d'érudition^ de 
mythes, de traditions archéologiques et d'étyv» ' nes^Aimi 
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le défaut de ses poètes est-il celui de tous les auteurs qui 
sont des savants plutôt que des peintres. 

Les étymologistes d'Alexandrie ne furent pas toujours 
heureux, et il ne s'est conservé que trop de preuves de leurs 
aberrations. Zénodote, Aristophane, Aristarque et Try- 
phon eux-mêmes ont failli en cela comme Philétas, Eupho- 
rion ou Callimaque (i). Ceux de ces étymologistes qui furent 
plus philosophes, ou plus poètes que philologues, s'élevèrent 
souvent, derorigine des mots, à celle du langage en général. 
Marchant sur les traces de Platon, qui pensait que le langage 
s'était développé en suivant la marche régulière ordonnée 
par la nature, ils s'égarèrent souvent avecce guide, et rentrè- 
rent dans la voie avec Aristote, qui combattait son maître 
sur ce point comme sur tant d'autres, et admettait, avecl'ex- 
périence, beaucoup d'arbitraire dans la formation des mots. 

Les stoïciens se rangeaient généralement du côté de l'Aca- 
démie , et dans les détails de leurs analyses étymologiques 
ils ne furent pas plus heureux que les grammairiens (2). Si 
complète que paraisse leur théorie sur le mot considéré à la 
fois comme son et comme image j elle est vicieuse. Le son 
du mot, disaient-ils, est ou conforme à l'objet désigné, 
c'est-à-dire qu'il est une onomatopée ; ou bien il est sem- 
blable ^ approchant ou opposé (3). Dans tous ces cas il ex- 
prime encore Tobjet, même dans le dernier, et pour le moins 
par antiphrase. Cette explication» fort goûtée des Alexan- 
drins, manque essentiellement de toute portée. Mais il 
est incontestable que, malgrécesaberrations, ils ont rendu 
des services immenses pour l'étymologie comme pour la 
prosodie et la métrique, ainsi que pour les autres parties de 
la grammaire. 
Ils les ont complétés par leurs travaux de synonymie. 

(1) Lenchy Aristarchi Stodia Homeri p. 146. 

(2) Augustin, de Prindpiit dialeeticaB. 

(8) VakkenarU obsenr. acad. etZ>. a Lemiep. prœl. Acad. éd. Scheid. Tnu- 
•dttlieii.»i790. 



CHAPITRE Ilf. 



SnOJHYUlE, HOMONYMIE ET L£XIGOLOGI£. 



Chez les anciens, la synonymie , ou la science des mêmes 
mots qm désignent les mêmes choses, est à distinguer net- 
tement de ïhomonymie^ c'est-à-dire de celle des mots diffé- 
rents qui expriment les mêmes idées, on de la science des 
mots qm ont la même signification (1). 

Cette science n'était pas avancée. Les sophistes l'avaient 
cDltivée, il est vrai, et les philosophes du Lycée et du Por- 
tique s'en étaient occupés aussi. Elle n'était cependant qu'im- 
parfaitement ébauchée quand les grammairiens d'Alexan- 
drie s'en emparèrent (2). Jusque-là ces études étaient 
décousues et incomplètes, au point qu'Aristophane et Aris- 
tarqne peuvent être considérés comme les véritables auteurs 
de la synonymie savante. Ils créèrent cette science soit dans 
leurs leçons, soit dans leurs commentaires, soit enfin dans 
des traités spéciaux (3). 

Leurs disciples continuèrent ces travaux, qui demandent 



(1) yU^p fr6vo<, M^toKoçt ss rhomme. 
(3) Aiktot* 8o]^.;ElenGh. c 17.-.iaiet., ni, 2-7-11. 
\ (3) Leaàkt Ariftarchi studla Homeri, p. 61.^ 
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tant de goàt, d'émditioa et d'esprit philosophique. Soû- 
bius et Ptolémée, qui se firent one belle réputation par Texa- 
men de la recension aristarchéenne d'Homère, paraissent 
s être occupés de la synonymie avec le même succès, tout en 
s'attacbant avec trop de soumission aux paroles du maître. Un 
assez grand nombre de grammairiens riTalisèrent aTec eux. 
On le comprend : la Grèce n'ayant plus de capitale ou plutôt 
en ayant trois, Athènes, Alexandrie et Bome, il dcTenait né- 
cessaire de bien établir les différentes acceptions qu*on don- 
nait aux mots de la langue, et de bien déterminer celles qm 
étaient autorisées par les éeriTains dassiqms. En effet, on 
des ouvrages que publia Ptolémée, sur la différence des mots, 
fut longtemps une norme célèbre, et nous n'ayons pas à en 
déplorer la perte complète. >'ous en possédons au contraire 
une grande partie dans celui qu Ammonius, un des deoi 
prêtres païens qui se réfugièrent à Gonstantinople lors de 
la destruction du Sérapéum, rédigea après lui sur la mAne 
matière, et dont un des plus savants hommes des tempi 
modernes, Yalckenaer , a donné une édition critique (1). 
Un nouvel Ammonius, M. Ammon de Dresde , 8*est en 
obligé, par son nom même, de nous eu donner on extrait, 
accompagné de ses propres observations (2). 

Nous savons d'ailleurs, par les fragments mêmes qà 
restent de l'ouvrage de Ptolémée, qu'Ammonius l'a souvent 
copié. 

En général, nos bibliothèques privilégiées, j'entends cel- 
les de Paris, de Munidi, de Vienne, de Londres et de Borne, 
renferment encore une quantité de manuscrits de cette 
période, dont la publication importe à l'histoire de la phi* 
iologie. Ce sont tantôt des recueils de mots par ordre al- 
phabétique, tantôt des traités spéciaux de «ynonymie et d*Jko- 

(1) Ammonios de affininm vocabokNnim difTerentia. Fabric. Bibl. gr.yYIy 161. 

(1) ErlaDgeOy 1787, S"". C'est, je crofe, le premier ouvrage de ruioetre pHÊA, 
qui DOoiaditloi-niêiDe^e eoti nom loi avait en qaelqiie sorte 6aggM fUéi 
de cette cHme oomme one «vte AMigBiian. 
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natières. Il en est quelques-uns qui examinent exclusivement 
les noms d animaux (1), et il est à désirer que des hommes 
ipéciaox ne tardent pas à les publier. 

Ces travaux d'homonymie et de synonymie se ratta- 
chaient naturellement à la lexicologie , qui offrait tant d'in- 
^rèt à une école de philologues. 

Comme ceux qui Tayaient précédée, l'école d'Alexandrie 
^'occupa beaucoup du sens des mots {^ItaaooLi) ou des locu- 
tions (^et^, travaux qui enfantèrent les recueils qu on ap- 
pela plus tard lexiqiteSy et qui portaient d'abord le nom de 
Xwotytûffoil Xe^Ecov, OU yXwcjœo)v, 'OvofjLadTixdé, "ÀTaxTa, 2iu(x{AiXT0Cy Xpvj- 
OTQfAaOeia. 

On fit d'abord des lexiques pour expliquer les locutions 
d'un auteur (Démocrite , Hippocrate, Platon ), ou celles 
d'une classe d'auteurs , des poètes par exemple , ou celles 
des écrivains en prose, ou bien celles des auteurs de la même 
province. Les titres de ces recueils étaient : >iSeiç en général, 
Xi^ci^ Ypa[A{Aa^ixa{, c'est-à-dire termes de grammaire, UU^t; xio- 
(AtxMv, c'est-à-dire termes dont se servent les auteurs comi- 
ques, ou seulement ^llacaaiy c'est-à-dire termes dont se ser- 
vent des écrivains étrangers à l'Attique, etc. 

Ces mots appartenant à des catégories si diverses, on les 
classait d'abord par ordre de matières, ou en suivant l'ordre 
des livres où ils se rencontraient ; puis on adopta l'ordre 
alphabétique, et l'on eut les premiers essais de nos lexiques. 
Ces recueils étaient d'ordinaire peu volumineux, quoiqu'on 
y indiqu&t les sources des mots, c'est-à-dire les ouvrages et les 
auteurs auxquels on les empruntait. Mais, on le conçoit, ils 
grossirent avec chaque génération ; et comme depuis l'ori- 
gine jusqu'à la chute de l'école on ne cessa de faire des re- 
cueils de ce genre, on eut enfin des volumes un peu considé- 
rables. En effet, Philétas, Zénodote, Gallimaquo, Hégésia- 

(1) rabrifiii BiUiotb. griBca, yi| |^. isa. 
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nax/ Aristophane, faisaient des collections de yUÂsm dans 
les premiers temps da Musée ; leurs successenrs, Ptoléinée, 
Pindarion , Aristonicus , Héliodore et DidyiDus , en rédi- 
geaient dans les siècles suivants ; d'autres encore , aux épo- 
ques d'Auguste, de Constantin et d*Omar. Or, il était im- 
possible que, les matériaux s'accumulant sans cesse, on 
n'augmentât pas de génération en génération les recueils 
où ces richesses étaient déposées. 

Dans tous les cas, ce genre d'occupation fut précisânent 
ce qui amena le plus .directement et ce qui facilita le plus 
la composition de lexiques plus généraux. L'élaboration d'o 
certain nombre de recueils particuliers y conduisait natu- 
rellement, et c'était naturellement aussi aux auteurs ks 
plus célèbres qu'étaient consacrés des travaux spéciaux. 
' C'était avant tout à Homère. 

Les poèmes d'Homère occupèrent sans relâche les criti- 
ques, jusque dans les siècles les plus rapprochés de l'ère 
de l'hégire. Après Apion, plusieurs autres publièrent encore 
des lexiques ou des gloses d'Homère. Or, ces travaux avaient 
d'autant plus de prix qu'ils pouvaient servir en général de 
lexiques d'épopées, de recueils d'expressions propres au style 
épique. 

C'est dans des vues analogues que deux autres grammai- 
riens, Didyme et Théon, publièrent des lexiques tragiques 
et comiques. 

Quoique la plupart de ces travaux soient perdas, noos 
pouvons encore nous former une idée de leur caractère par 
le lexique qui nous reste d'Apollonius ; car généralement ks 
auteurs de ces recueils se copiaient un peu les uns les an- 
tres, comme de nos jours ; et de cette manière il s'est con- 
servé de la plupart de ces utiles compilations plus de parties 
qu'on ne dirait au premier aspect. 

L'utilité de ces lexiques spéciaux fut à ce point reconnue, 
que plusieurs des auteurs chrétiens qui avaient étudié la 
littérature profans s'appliquèrent de leur côté à en lédiger 
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de semblables pour faciliter rintelligence des codes sacrés, 
et à tirer parti des volumes qu'ils avaieut sous les yeux. 
Telle fut particulièrement l'origine du lexique d'Hésychius ; 
travail qui eut d'autant plus d'importance, qu'on ne pou- 
vait guère comprendre , sans ce secours, la version si mal 
faite des Septante. Or, il devenait d'autant plus nécessaire 
d'expliquer les termes difficiles de cette traduction , que la 
plupart des Pères la lisaient de préférence au texte hébreu, 
qa'ils ne comprenaient pas. 

Ce n'est qu'en passant que nous signalons ces travaux, 
et nous n'insisterons pas sur les services que les grammai- 
riens d'Alexandrie ont rendus à la philologie chrétienne, en 
dirigeant, par leurs leçons et par leur exemple, par toute la 
supériorité de leurs études, les travaux des juifs et des chré- 
tiens d'Alexandrie qui s'étaient familiarisés avec les leurs. 
Mais cette influence fut profonde. £n effet, d'Alexandrie les 
études des juifs passèrent en Palestine , malgré l'espèce de 
schisme qui s'établit entre le sanhédrin de Jérusalem et celui 
d'Egypte. Une communication intime peut seule expliquer 
la conformité de style et d'opinions qu'on remarque dans 
les écrits chrétiens ou juifs de la Palestine et de l'Egypte, 
et la critique moderne a pu répandre un jour nouveau 
sur les textes et la doctrine même de la primitive Église, 
eu constatant que ses fondateurs s'étaient un peu fami- 
liarisés avec la science des Alexandrins (1). 

On doit rattacher encore aux travaux des Alexandrins 
ceux qui furent rédfgés dans les autres parties du monde 
grec» et dont les auteurs puisèrent dans les sources si libé- 
ralement ouvertes au Musée et aux bibliothèques des Lagi- 
des. C'est ainsi qu'on doit revendiquer à la même école le 

(l) DeWette, Bibl. dogm., 1, 200.— Ammon, Bibl.theol., Il, 301.— Balirdt 
Briefe im Volkston, 1 , 307. Cf. Hartmann , an mot Alexandrie , dans TEn- 
cycIot)édie d'Eruh et Grnber. Je présume que cet article est de l'auteur de 
V Esprit du christianisme primitif. (Blicke, in den Geist des Urcbriston- 
ttiums; Dusieldorf, 1803.) 

m. 
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h«JHVMl ijM<* |utliUa Julioë Pollux. qui professa dans Athènes, 
f/».S(» *jin ^l-iH lié et élevé en Égyplt. C'est un choix des 
r/,1 tilt niva c^i|ires8ions et des phrases les plus élégantes qu'on 
<,s<«<\* 9\\i II* même sujet daus les auteurs classiques. Pbrv- 
tiivN«^»j Anih^) établi en BilbTnie, qui compila un choix de 
s^.sM^ il ïU mots attiques ; Denis d'Hulicarnasse et Moeris, qui 
u^>»%M'iiiit, l'uo et l'autre, des recueils de dictions attiques 
|Mt tu'ilre alphabétique; et Galien , le célèbre médecin , qui 
v\U))po8a sur le même sujet un ouvrage divisé en quarante- 
huit livres, se sont tous aidés des matériaux amassés par 
luiM'ti maîtres les Alexandrins. 

ViiV tous ces exemples , qu'il conviendrait peu d'augmenter 
ici , ou voit à la fois combien il s'est fait dans la célèbre 
école de tra> aux utiles, et combien même, dans les âges rap- 
proeliés de l'ère chrétienne , ils ont été imités ou copiés 
par des savauts appartenant à d autres pavs et d'autres 
tejidauces. 

:\ous Taxons dit, les travaux particuliers amenèrent na- 
lurelleiueul un travail d'ensemble, et bientôt on eut plus 
d'ambitiou, et une ambition plus légitime. On publia des 
lexiques universels (1); travail devenu plus facile, lorsque 
d'un côté I étude ou l'interprétation de tous les textes se 
trouva si avancée , et que d'un autre côté il se fut rencontré 
daus toutes les parties du monde des savants capables d'en 
apprécier le langage distinctif. Les hommes de science, les 
philosophes, les médecins et les astronomes d'Alexandrie, 
partagèrent souvent ces travaux des grammairiens ; car le 
Musée fut essentiellement une école savante, et l'on ne 
saurait trop faire ressortir l'esprit de sagesse et de criti- 
que avec leqael elle aoooimpUt sa tâche , surtout sous ce 



CHAPITRE IV. 



DIALECTES ET RÉCEjySIOIfS. 



L'étude des dialectes occupa aussi un grand nombre 
d'Alexandrins. Pour être en état d'écrire avec une pureté 
digne des anciens modèles, il fallait connaître les dialectes, 
ne fût-ce que pour éviter d'en adopter les défauts. L'hellé- 
nisme, et en particulier Tatticisme, c'est-à-dire la fleur de 
rbeliénisme (1), était pour un orateur, et à plus forte rai- 
mm pour un professeur de rhétorique, une sorte d'idéal au- 
quel il ne devait pas déroger. 

L'atticisme, qui ne doit pas être confondu avec le dialecte 
attiqœ, était cette diction polie, élégante et pleine de grâ- 
ces, qai tenait aux mœurs et aux habitudes les plus exquises 
de Tesprit autant qu'à celles du langage. £t ce n'était pas 
seuleBMBt ime distinction scientifique ou littéraire, c'était 
une distinction sociale, que de posséder tous les avantages 
et tous les raffinements de cette diction noble et pure. 

Dès lors, on comprend l'importance qu'y attachaient des 
savants qui avaient le devoir et l'ambition de vivre à la cour, 
et qui se considéraient à juste titre comme les tj^pes offerts 
à rÉgypte par la Grèce. Aussi, tout ce qui n'était pa» al- 

(1) Diog. Laert. , vil , 69. — Lersch , l , 48, 
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tique^ ancien ou nonveau ; tout ce qui était étranger ou dia- 
lecte, était barbarisme, ou- solécisme (1); et la condition 
première de toute éloquence classique , c'était d'être Hel- 
lène de langage , d'helléniser. 

La science des dialectes n'était donc pas seulement une 
nécessité pour l'orateur, c'en était une pour tout écrivain. 
En poésie un pouvait adopter le dialecte ionien ou le dia- 
lecte dorien , mais en prose il fallait écrire la langue com- 
mune , et sinon la prose attique , du moins celle des bons 
prosateurs , la langue grecque la plus pure , la plus irrépro- 
chable. Gela s'explique, même par ce qui se passe encore; 
car aujourd'hui encore il est telle ville étrangère où Ton 
discute avec autant de soin qu'à l'Académie française la 
propriété et l'emploi des termes de notre langue. 

Les locutions provinciales ne furent 4)as les seules pros- 
crites par les critiques d'Alexandrie. Fort de la science 
nouvelle, on s'avisa quelquefois au Musée de corriger le lan- 
gage des anciens d'après celui du siècle d'Alexandre. Zéno- 
dote eut cette hardiesse à Tégard d'Homère. Mais il fit sans 
doute un travail plus utile en s'occupant de l'explication des 
mots étrangers à l'atticisme , c'est-à-dire dans son recueil 
de gloses , et dans celui des mots entièrement étrangers à 
la langue grecque, ^^Uk ^Ovtxai. 

Aussi , ses successeurs aimèrent-ils mieux le suivre dans 
cette dernière voie. Gallimaque composa un recueil de i^n- 
}ca( ôvofji.a(x(ai, et une table des mots de Démocrite ^ qui a dû 
ressembler dans quelques parties à une table de proscrip- 
tion, car Démocrite était ilbdért^atn; du moins, selon Sui- 
. das, le style de cet écrivain était qualifié de dialecte abdi^ 
ritain. Hellanicus, grammairien de l'école de Zénodote 
et contemporain d'Aristarque, fit un travail semblable, et 
sous un titre à peine modifié, '£6v(ov 6vo|xa(T(ai. 

Quant aux dialectes proprement dits, les Alexandrins 

(1) Ibld. 
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irent, plus que d'autres écrivains, le besoin de les 
dier. 

Les auteurs qu'ils examinaient sans cesse étaient non- 
.eulement de pays et d'âges très-différents, mais ceux du 
même pays et du même âge ne suivaient pas toujours des 
règles bien arrêtées. Le dialecte de chaque région et de 
chaque époque variant ainsi, une école de critique avait à 
remplir à leur égard une tâche immense. Ce n*est pas tout. 
Jetée sur une terre étrangère, dans une ville gréco-macé- 
donienne, qui embrassait un faubourg d'Égyptiens et un 
ou deux quartiers de juifs, voyant chaque jour la langue se 
détériorer au milieu de tant de barbares, Fécole d'Alexandrie 
dut songer sans cesse à arrêter, par les leçons et les exem» 
pies d'un atticisme scrupuleux, une corruption et une dé- 
cadence qui allaient toujours croissant, et qui devaient enfin 
déborder les savants , malgré tous leurs efforts , grâce à la 
complicité de quelques-uns de ces faux frères qui se trouvent 
partout. L'idée de lutter contre le torrent était même un peu 
téméraire , et d'abord les écrivains d'Alexandrie semblent 
avoir hésité sur le langage qu'il convenait d'adopter. Les 
uns employèrent le dialecte macédonien , tel qu'il s'était 
modifié pendant les longues guerres d'Asie et dans une ville 
d'Egypte ; mais les autres s'attachèrent dès l'origine à cette 
langue commune qui était l'absence de tout dialecte. Les 
sons désagréables du dialecte macédonien auraient dû décider 
tous les écrivains d'Alexandrie à préférer cette dernière ; 
mais il u'était pas aisé de résister à la contagion. 

Heureusement des causes puissantes , des antipathies re- 
ligieuses , exercèrent sur le langage des écrivains du Musée 
une influence salutaire. La haine qu'ils portaient aux juifs , 
et la jalousie qui les animait contre les Égyptiens , leur 
inspirèrent la plus vive répugnance pour le grec corrompu 
que parlaient les uns et les autres. 

Nous n'avons pas d'autres monuments du grec des Égyp- 
tiens que les inscriptions trouvées depuis quelque temps en 
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ai grand nombre, et les ouvrages attribués à Manéthon d'Hé- 
liopolis : mais ces textes , beaucoup plus soignés que d'au- 
tres, et plus purs que le langage parlé des Égyptiens un 
peu gréciséS; suffisent pour justifier l'antipathie des Grecs. 

Quant aux juifs d'Alexandrie, ils se firent ce langage par^ 
ticulier composé de mots grecs et de phrases empruntées 
à la syntaxe hébraïque qu'on nomme hellénisme juddisant. 
Les ouvrages de Philon offrent l'expression savante , et en 
quelque,sorte philosophique, de ce style. Hais d'abord ce ne 
fut qu'au bout de trois siècles que le plus éminent des juifii 
parvint à écrire de ce style. Ensuite, il est évident aussi que 
le langage habituel des enfants de la Judée, un peu grécisés 
en Egypte, était tout autre que celui de Philon. D'ailleurs^ 
dans les écrits de Philon même , qui imitait le style des pla- 
toniciens, il y avait beaucoup à réprendre, comme dans ceux 
d'Aristobule et dans ceux de Josèphe. Il y avait donc à lutter 
pour les puristes d'Alexandrie dans les siècles de l'ère chré- 
tienne comme auparavant. Il y avait à lutter de plus en plus; 
car cet hellénisme qui s'était formé en Egypte dès la trans- 
lation des juifs dans ce pays, et dès la version des Septante, 
n'avait cessé et ne cessa de se développer encore dans les 
premiers siècles de l'ère chrétienne. Nous en voyons les pro- 
grès dans les textes du Nouveau Testament , dont le grec 
porte l'empreinte juddique à des degrés divers, il est vrai, 
mais toujours sensibles. On en trouve les traces même dans 
ceux qui sont rédigés avec le plus de pureté. 

Les textes sacrés étant écrits dans ce langage, il n'est pas 
étonnant que les chrétiens d'Alexandrie l'aient d'abord 
adopté avec une sorte d'orgueil, et que leurs écrits en por- 
tent les traces. Ce langage, il est vrai, ne semble pas s'être 
maintenu au delà du temps dOrigène et de saint Clément 
d' Alexoodrie ,* et ces littérateurs, si pleins des textes les plus 
pnrs, paraissent l'avoir combatta par l'autorité de leur en- 
gfpgaemmt et de leur exemple. Du moins remarque-t-on 
qm jdffff tard il ae perdit toiqoum davantage dans le langage 
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général des écrlYains chrétiens. Mais jusqne-là il y ayait une 
sorte d'obligation pour les critiques de TÉcole de repousser 
*à la fois le grec des juifs et des chrétiens d'une part , et le 
grec des Égyptiens et des. Barbares, d'une autre part. 

En effet , cette double altération faite dans la langue grec- 
que par des adversaires ou des rivaux, ne pouvait que porter 
les auteurs d'Alexandrie à s'appliquer aux élégances de l'at- 
ticisme avec une ardeur croissante ; et Ton conçoit que les 
efforts de plusieurs grammairiens n'eurent d'autre but que 
de conserver le langage d'Athènes dans sa pureté. Mais il 
en résulta nécessairement que , dans la même ville, on parla 
cinq dialectes différents, au lieu de quatre : le macédonien , 
le macédonien atticisé , le grec pur ( la langue commune), le 
gréco«égjptien, le gréco-judaîsant. Il n'est pas d'autre ville, 
soit ancienne, soit moderne , qui présente un phénomène 
pareil; et Ton comprend que, pour compléter les traités de 
Startz et de Plank sur le dialecte macédonico-alexandrin, il 
faut encore beaucoup de détails, de recherches plus spéciales. 

Les dialectes fixèrent donc nécessairement l'attention des 
-Alexandrins. Il ne faut pas s'imaginer, toutefois , qu'ils se 
soient occupés de tous ceux que nous venons de nommer, 
et dont plusieurs n'étaient pas pour eux des dialectes natio- 
nanx. Ainsi , ils firent complètement abstraction de ce que 
notu appelons dialectes gréco-égyptien et gréco-judaïsant , 
qu'ils considéraient non pas comme des dialectes grecs, mais 
comme ane sorte d'idiomes indignes de les occuper. Nous 
n'avons pas de nos jours plus de mépris assurément pour le 
jargon de nos colonies que les grammairiens du Bruchium 
n'en eurent pour le grec du quartier des juifs et des quartiers 
des Égyptiens. Aussi; s'attachèrent -ils exclusivement aux 
dialectes grecs , et présentèrent-ils sans cesse comme type 
on idéal le langage attique. 

Un des maîtres d'Aristophane, Dionysius riambCi ouvrit 
la carriàre par un traité dont il nous reste un fragm 

(i) fïcpi tuùhLXioN. ilthen., vn, 284, B. 
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Arihtoplume détermina laDcien dialecte ionien, et laissa 
deH icciieilH de locutions attiques et de termes lacidinuh 
uieiiH. 

Son élève, Artémidore, traita des locutions doriennesf 

Diodore Valérius , de l'école d'Aristophane , ou Diodore 
Uls de Pollion, Irénée, Orion, et beaucoup d autres, laissè- 
rent des recueils de locutions ou de mots attiques. Irénée 
écrivit sur Thellénisme grec, qu'il faut toujours distinguer 
de rhelléuisme juif, sur Tidiome de Fattique, sur le dialecte 
dorien et le dialecte d'Alexandrie. 

Démétrius Ixion écrivit sur le dialecte alexandrin, c est- 
«Vdire gréco- macédonien ; car nous avons déjà fait remar- 
(|ner que les savants faisaient abstraction des différents lan- 
gages altérés par Thébreu ou Fégyptien qu'on parlait dans 
cette ville. Ce dialecte^ celui d'Alexandrie et le dialecte atti- 
que étaient pour eux, sinon les principaux, puisque Homère 
et Pindare avaient élevé au premier rang le dialecte ionien 
et le dialecte dorien, mais c'étaient ceux de la science. 
Athènes et Alexandrie étaient les capitales des lettres, et le 
langage qu'on y parlait occupait naturellement les gram- 
mairiens. Toutefois, ils embrassaient dans leurs recherches 
les autres nuances, et il y en avait beaucoup. Les anciens 
Grecs ne comptaient pas, il est vrai, autant de dialectes que 
leurs descendants modernes , chez qui on en a relevé jusqu'à 
soixante-dix; cependant il y avait un vaste champ pour les 
critiques, dans les variations qu'offraient les colonies et les 
cités un peu importantes. 

Irénée, qui avait écrit sur le dialecte d'Alexandrie, sur 
l'hellénisme et sur l'idiome de l'Attique, écrivit aussi sur le 
dialecte dorien. Tryphon d'Alexandrie écrivit à la fois sur 
les dialectes des Hellènes, ou sur l'hellénisme, un ouvrage 
étendu dont Ammonius cite le 5*^ livre, un traité des mots 
particnliers à certains lieux (mpl dvofMKrfwv) , un traité sur le 
dialecte d'Homère, et un traité sur le dialecte lyrique. Il ne 
■e bornait pas même à suivre toutes les transformations de 
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l*éoliftine et da dorisme; il indiquait encore le langage spé- 
cial des Argiens, des Syracusains, des Himériens et des habi- 
tants deBbégium. Il suivait sans doute dans ces recherches, 
selon Tordre des temps et depuis les époques primitives 
jusqu'à la formation du dialecte hellénistique^ tes modifica- 
tions que le dorisme subit dans les différentes villes et co- 
lonies doriennes. 

Le même grammairien disserta sur les pléonasmes du 
dialecte d Éolie, qui fut aussi Tobjet d un traité d'Apollonius; 
et les Techniques de ce dernier renferment des exemples 
choisis dans ce dialecte (1). 

Enfin , Apollonius s'occupa du dialecte ionien dans son 
eiplication des mots d'Hérodote. 

Les dialectes occupèrent les autres grammairiens grecs 
comme ceux d'Alexandrie. Disséminés sur toutes les parties 
du monde connu , les Grecs variaient à Tinfini les nuances 
de leur langage. Chacune des diverses régions oti ils demeu- 
rèrent pendant quelques générations eut ses idiotismes d'ac- 
centi de diction et de vocabulaire. 

Ainsi, Ion distinguait, outre les quatre dialectes princi- 
paux,' non-seulement les idiomes des provinces et des cités 
d'une certaine importance , on étudiait encore les habitudes 
de langage dans des localités très-secondaires (2) ; et ces 
variations, plus elles augmentaient , plus elles relevaient la 
langue générale ou commune (3) , langue qui ne fut autre 
chose que le résultat d'une convention tacite , mais qu'on 
distingua toujours avec soin du langage commun ou vul- 
gaire, qui en est l'opposé (4). 

On conçoit dès lors que, pour assurer le triomphe de la 
langue générale , qui a varié , qui n'a jamais prévalu dans 
son idéale pureté, il fallait, de la part des grammairiens et 

(0 SalmaMi Epist. ad Vossium. (Voy. Fabr. Bibliotli. graeca, VI, p. 193.) 

(2) Toirix^ YXôaffa. 

(3) Kotvifi ikSkwa. 

(4) 'UUÊra^yïAm. 
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des critiqaes , des luttes contiuaelles contre renvahlssement 
de ridiome et da dialecte. Il était doue nécessaire d*exposer 
sans cesse les particularités de chacune de ces nuances, soit 
pour en assurer la proscription, soit pour y signaler quel- 
ques beautés , soit enfin pour faire comprendre les auteurs 
qui s*en étaient servis. Cette explication, depuis qa*on 
produisait peu, était la grande mission des Alexandrins. 
Mais, pour bien expliquer, il fallait avoir des textes purs et 
authentiques. G*est ce qu'ils comprirent mieux que per* 
sonne ; et cette idée les conduisit à un ordre de travaux 
que je dois aborder maintenant, et qui fut de la plus haute 
importance, j'entends la révision des anciennes éditions ou 
les recensions. 

Les premiers ouvrages de la civilisation grecque , répan- 
dus eu totalité ou par fragments dans les diverses partiel 
du monde grec, copiés sans cesse, et souvent avec toute la. 
licence et toute la mobilité de Tesprit national , offraient 
des variantes nombreuses. Les propriétaires des volumes 
remplaçaient , comme les copistes , par des leçons de leur 
goût celles qui leur convenaient moins ; le respect pour 
les paroles d*un auteur , surtout d'un poëte , était loitt 
d'être considéré comme un devoir; et l'on corrigeait ce 
qu'on prenait pour des fautes, sur les manuscrits mêmes, 
comme quelques-uns d'entre nous font sur les livres de 
leurs bibliothèques particulières. Les poètes , disons-nous, 
éprouvaient plus d'altérations que les prosateurs. La raison 
en est simple : leurs travaux étaient plus affaires de goût} 
et quand on préférait tel dialecte , telle épithète , ou td 
vers à tels autres , on les mettait selon ses prédilections. 

L'Iliade et l'Odjssée subissaient d'autres altérations par 
d'autres causes. Les rapsodes , qui en récitaient les pluÉ 
beaux morceaux aux Grecs toujours ravis de les entendre 
encore, les défiguraient par l'infidélité de leur mémoire ou 
l'excès de leur vanité. £n effet, ils substituaient souvent^ aux 
beautés primitives et simples de ce cycle , dont Torigine 
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et la composition ne sont pas en question ici , des figures 
pias téméraires , ou des tournures plus apprêtées. Et plus 
on s'éloignait des époques de création de ces chants, plus 
il de?enait difficile d*eu distinguer les formes antiques (t). 
On se croyait d'autant plus libre à cet égard, que, selon la 
bidition, Homère avait donné lui-même Fexemple de quel- 
ques variantes. Il avait voulu réciter ses vers dans différen- 
tes contrées, disait-on; il avait pu les réciter sous des formes 
différentes. Bientôt les variantes devinrent si sensibles et 
fiftcheuses, que plusieurs législateurs , jaloux de sauver les 
Traies leçons , s'en préoccupèrent. Lycurgue , qui rapporta 
le cycle des chants homériques du pays qui les avait vus 
Daitre , les fit garder à Sparte comme un objet sacré , et les 
lois de Selon veillèrent à Athènes sur Tordre des chants et 
la fidélité des rapsodes. 

Cependant ces mesures ne purent remédier à des alté- 
rations déjà consacrées par Tusage; et Pisistrate, pour 
fflieni faire que Solon , son censeur politique, chargea 
les grammairiens d'Athènes de la révision de ces textes 
précieux. Leur travail fut incomplet. Aristote et Euripide, 
qni le jugèrent très-défectueux , publièrent de nouvelles 
éditions d'Homère. Mais tous ces essais n'offraient encore 
que rébauche d'une véritable récension; et quand vint 
l'École d'Alexandrie , sa mission fut de s'occuper de cette 
tâche pendant tout le temps de son existence. 

En effet, si dès avant elle on s'était occupé de la révision 
d'écrits anciens altérés par des copistes ignorants , et de 
l'explication de passages devenus obscurs par le change- 
ment des mœurs, ces travaux , si importants qu'ils fussent, 
n'aifaient créé ni la science de la critique ni celle de Tin- 
tarprétation. L'école d'Alexandrie eut le mérite de créer 
^ deux branches de l'érudition, l'une après l'autre. 

(1) Od coonftlt, sur la question d*Homère et des Homérides, les écrits que 
^ux de Wolf et de 6ainte-Groi« ont provoqués depuis plus d'un demi-siècle. 
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Ce n'était pas chose aisée. Pour avoir les monuments du 
génie grec dans leur intégrité primitive , il fallait toute une 
série de travaux exécutés avec une sagacité et une persévé- 
rance complètes. Il fallait démasquer trois faussaires pleins 
de ruse et d activité : l interpolation , la fabrication et la 
psevdonymie. En effet, l'interpolation qui avait été si aada* 
cieusô à regard d^Homère, et dont les critiques d'Alexan- 
drie eurent tant à gémir , ne cessa pas même parmi eux ; 
et quelques-uns de ces habiles correcteurs , de ces dior- 
thotes célèbres , se permirent à leur tour, à côté de retraiip* 
chements téméraires , des additions qui ne Tétaient pas 
moins. 

Plus un ouvrage était recherché, et plus il y avait à 
gagner, pour les marchands, à le présenter sous des formes 
nouvelles, plus exactes, plus complètes, soi-disant coitI- 
gées d'après des copies meilleures. Il en résulta qu'on alté- 
rait de bonnes éditions en suivant des guides trompeurs, 
en les révisant d'après les mauvaises. 11 en résulta surtout 
quon eut les mêmes ouvrages à ce point variés et défigurés 
par des copistes spéculateurs ou des critiques ignorants, 
qu'il devenait difficile den rétablir le texte primitif. Un 
ouvrage d'Hippocrate, sur la nature de Thomme, fut ainsi 
confondu avec un autre de son disciple Polybe, sur la diète 
hygiénique, et le tout mêlé de la manière la plus stu- 
pide(l). 

La fabrication d'ouvrages entièrement supposés fut en- 
couragée également par la création de ces grandes biblio- 
thèques qui prétendaient avoir plus qu'elles ne pouvaient 
examiner, et par l'ignorance de ceux qu'on chargeait du 
contrôle. .Nous avons déjà signalé cette fabrication et ses 
causes , et nous avons fait remarquer qu'elle envahit l'Asie 
et l'Afrique comme la Grèce et ses colonies , la littérature 
sacrée comme la littérature profane. 

(1) Galen. in Hippoc. denatur. hom. IL proem., p. lî^éd. charter. 
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Crénéralement elle se couyrait de la pseudépigraphie et 
de la pseudonymie. On fournissait la marchandise avec le 
nom le plus recherché dans le commerce. Ainsi Ion vendait 
ou des écrits d'Aristote et de Platon , ou des écrits d'Hip- 
pocrate et de Démosthène, suivant que les uns ou les autres 
étaient mieux payés. 

Aux erreurs volontaires il s'en joignait d'involontaires. 
On avait Thabitude de réunir les auteurs qui traitaient des 
mêmes matières, et il arriva naturellement que, dans les 
titres, on ne mentionna que les noms les plus illustres. 
Gela fit mettre sous ces noms , sous ceux d*Hippocrate^ de 
natoD, d*Aristote et de Démosthène surtout , une quantité 
prodigieuse de livres. 

Une autre source d'erreurs involontaires se découvre dans 
l'habitude des écoles de rhétorique de faire composer des 
discours sur des sujets traités par les orateurs célèbres , et 
dans celle des écoles de sciences, d'astronomie et de géogra- 
phie, par exemple , de retoucher les traités des grands maî- 
tres. Nous avons vu, aux articles d'Hipparque, d'Aristarque, 
de Ptolémée et de plusieurs antres , combien ces usages 
jetèrent d'incertitude dans l'histoire des textes. 

Pour les sciences, les additions furent d'ordinaire des 
progrès ou des découvertes , en un mot , des améliorations. 
Pour les lettres , ce fut souvent le contraire ; et bientôt , 
ponr rétablir dans leur pureté ceux des livres qu'on tenait 
i posséder ainsi , il ne restait pas d'autre moyen qu'un 
travail de critique sérieux , qu'une étude historique de Tou- 
^^rage , qu'une comparaison exacte des meilleures copies ou 
des originaux, quand ils existaient encore. Cette nécessité 
^t telle , qu'à côté de la classe des copistes il se forma 
^e classe de contrôleurs ou de collationneurs^ qui compa- 
raient les copies, les corrigeaient, et y mettaient la ponctua- 
tion et les accents. Ces correcteurs n'étaient pas encore des 
<^tiques, des savants; toutefois, les livres examinés et re- 
vus par eux étaient plus recherchés et se payaient mieux 
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que ceux qui n'offraient pas Fayantage d*ane pareille ga- 
rantie. Quelquefois les auteurs eux-mêmes eurent soin de 
faire réviser ainsi leurs écrits ; et e*est avec cet intérêt qu'an 
second siècle de Tère chrétienne l'on yoit saint Irénée ad- 
jurer les copistes, au nom du Seigneur qui doit venir juger 
les morts et les vivants , de bien collationner, et même de 
transcrire cette adjuration sur leur exemplaire (1). 

Ce n'étaient là que des moyens d'avoir la meilleure copie 
possible , un exemplaire le plus pur qui existât. Ce n'était 
pas l'œuvre la plus difficile de la critique ; ce n'était pat 
une révision. Pour en faire une , pour donner une éditkm 
critique d'un ouvrage (2), on en recueillait les plus anciens 
exemplaires , ou du moins les fragments qui en restaient ; 
on j choisissait les meilleures leçons ; on procédait dans ce 
choix d'après les règles du dialecte et de la prosodie. On 
s'attachait au sens nécessaire comme aux formes primitives; 
on recherchait la liaison naturelle des parties détacbéei. 
On divisait les volumes ou l'ouvrage entier en livres et en 
chapitres. On ajoutait enfin des marques critiques aux ven 
sur lesquels il j avait des doutes ou des variantes. 

La connaissance de ces signes devint bientôt une scienM 
particulière, et plusieurs critiques d'Alexandrie (3), on 
d'autres villes de la Grèce et de l'Asie Mineure (Diogène de 
Gyzique et Philoxène, par exemple), écrivirent des traités 
sur lusage de ces signes (<n)(Actoe). Ainsi que l'ancienne école 
d'Athènes et la nouvelle école de Pergame , celle d'AIexai^ 
drie se dévoua principalement aux ouvrages d'Homère. Elle 
en fit récension sur récension. Celles de Zénodote, d'Aratut* 
d'Aristophane, d' Aristarque et de Tyrannion, se suocédèreil 
même de trop près. 

Celle de Zénodote fut la première exécutée au Musée ^ m 



(1) £u8eb.> Hist. eecles., V, 20. 

(2) Ai6pÔ(tfatc. 

(3) VoyêB ef •éfMiis, tome I , HépfuMtkm. 
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Généralement elle se couvrait de la pseudépigraphie et 
de la pseudonymie. On fournissait la marchandise avec le 
nom le plus recherché dans le commerce. Ainsi Ion vendait 
ou des écrits d'Aristote et de Platon , ou des écrits d'Hip- 
pocrate et de Démosthène, suivant que les uns ou les autres 
étaient mieux payés. 

Aux erreurs volontaires il s'en joignait d'involontaires. 
On avait l'habitude de réunir les auteurs qui traitaient des 
mêmes matières, et il arriva naturellement que, dans les 
titres, on ne mentionna que les noms les plus illustres. 
Cela fit mettre sous ces noms , sous ceux d'Hippocrate^ de 
Platon, d'Aristote et de Démosthène surtout , une quantité 
prodigieuse de livres. 

Une autre source d'erreurs involontaires se découvre dans 
Thabitude des écoles de rhétorique de faire composer des 
discours sur des sujets traités par les orateurs célèbres , et 
dans celle des écoles de sciences, d'astronomie et de géogra- 
phie , par exemple , de retoucher les traités des grands maî- 
tres. Nous avons vu, aux articles d'Hipparque, d'Aristarque, 
de Ptolémée et de plusieurs autres, combien ces usages 
jetèrent d'incertitude dans l'histoire des textes. 

Pour les sciences, les additions furent d'ordinaire des 
progrès ou des découvertes , en un mot ^ des améliorations. 
Pour les lettres , ce fut souvent le contraire ; et bientôt , 
poar rétablir dans leur pureté ceux des livres qu'on tenait 
à posséder ainsi, il ne restait pas d'autre moyen qu'un 
travail de critique sérieux , qu'une étude historique de l'ou- 
vrage , qu'une comparaison exacte des meilleures copies ou 
des originaux, quand ils existaient encore. Cette nécessité 
était telle , qu'à côté de la classe des copistes il se forma 
nne dasse de contrôleurs ou de collationneurs^ qui compa- 
raient les copies, les corrigeaient, et y mettaient la ponctua- 
tion et les accents. Ces correcteurs n'étaient pas encore des 
critiques, des savants; toutefois, les livres examinés et re- 
vus par eux étaient plus recherchés et se payaient 
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ha»e du lansaj^e d'Homère les règles d'an antre âge , eut 
l^vatuts^ de présenter un texte nniforme, de couper court 
aux interpolations y et d'enlever les œuvres du poète aux 
disputes des sophistes. 

Ou a contesté à Zénodote l'honneur d'avoir fait une édi- 
tion ^sxÀoati;; d'ttouière. On a dit qu'il n en avait fait qu*une 
correction, et n*ett avait rétabli que le langage (^top^codK;, 
9p9<K Xoyo;) ; mais les suppressions qui lui sont reprochées 
réfutent cette hypothèse (1). 

Ce qui est très-vrai , c'est qu'à la place des formes plus 
anciennes qui se conservaient dans les manuscrits, il met- 
tait des formes modernes condamnées par ces témoins. 

Aristophane, disciple de Zénodote, n hérita point de 
Texagération de ses principes. Il adopta un système moins 
réformateur , rétablit beaucoup de vers supprimés , et se 
contenta d y ajouter des marques pour indiquer qu'ils 
avaient été proscrits par son maître. On croit qu'il perfec- 
tionna, de plus, sinon qu'il inventa, l'emploi des accents, 
des signes, des esprits, et que, par la distinction des lon- 
gues et des brèves , il fut le créateur de la prosodie, dans 
raneienne acception du mot. Mais ce sont là des conjectures 
et des traditions , et le fajt est que , d'après les renseigne- 
ments épars chez les scoliastes , il nous est difficile de nous 
(aire une idée précise de la récension d'Aristophane. 

8on illustre disciple Aristarque fut, dans sa Diorthose, 
plus sévère que Zénodote lui-même , tout en prenant pour 
point de départ le texte d'Aristophane , et quelquefois les 
eorrections de Zénodote. Sanf les retranchements pour came 
d'tneanvenanee , il partagea les préventions contre les ré- 
pétitions, et il supprima beaucoup de vers que nous troo- 
fOOf , loiis le nom d'Homère, dans Hippocrate, Platon, 
Ariftole et Enstatbe. Aussi yit-ii un grand nombre d anta- 

^'1 Uneh, Sprachphilosophie, I , p. 55. Comp. les programmes de Lange, 
fVslioMS ciitice] et de G. Hefter [de Zeoodoto]. 
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gonistes s'élever contre lui. Gratès de Malles et Zénodote le 
jeane le combattirent avec une espèce d'animosité ; Ciéantbe 
mit dans son opposition une modération philosophique, que 
Ptolémée d'Ascalon, Gallistrate et Didyme le Grand, ne 
paraissent pas avoir partagée. 

Mais une lutte aussi générale et aussi énergique prouve 
évidemment la puissance et l'audace du critique. Aristar- 
que ne s'était-ii pas contenté d'ajouter une marque, 
un astérisque, aux vers d'Homère qu'il regardait comme 
authentiques, et de signaler par un obélus ceux dont 
l'origine lui était suspecte (1)? Avait-il, comme d'au- 
tres éditeurs, substitué des vers de sa façon à ceux du 
chantre d'Achille? Les scoliastes ne l'en accusent pas (2), 
et cependant l'opposition l'obligea de corriger plusieurs 
fois son travail. Il désirait livrer un bon Homère à la 
postérité, il fit donc une seconde édition. Il est vrai que 
deux critiques éminents des temps modernes, d'Ansse de 
YîUoison et Wolf , donnent à la seconde édition que lui 
attribuent les scoliastes une origine qui permettrait à peine 
de la qualifier d'édition d'Aristarque ; car ils prétendent 
qu'elle a été faite par ses disciples et ses héritiers , d'après 
ses notes marginales, ses leçons et ses commentaires sur les 
textes d'Homère. Mais cette hypothèse, si ingénieuse qu'elle 
soit, est parfaitement inutile. Une seconde édition, par 
Aristarque lui-même, s explique naturellement, malgré las- 
sertion dcf son disciple Ammonius (3) ; et c'est bien une 
édition réelle qu'il faut admettre, pour que le langage des 
scoliastes qui la citent soit justifié. 

Anssi, telle fut enfin l'autorité de cette édition, que, tout 
en la combattant en détail et avec assez de violence , on 
n'osa pas en rejeter les variantes en masse. 



(1) AiiiODii Epist. xvni. 

(î) Cl. BîWiolh. graeca , I , p. 364. — Wolf , Proleg. , 276. 
(3) Sdiolia Didymi ad lliad. K, 397. 
III. 
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Les récengiouB d'Aratus et de Tyrannion excitèrent beau- 
coup moins Tattention des critiques. La première, entre- 
prise avant celle d* Aristophane, et à la demande d'Antio- 
chus, roi de Syrie, fut moins exécutée d'après les manuscrits 
que d'après les diorthoses reçues. 

La seconde, faite après celle d'Aristarque, et quand il 
restait encore beaucoup à revoir, eut plus de mérite. Les 
scolies de Venise la citent quelquefois. Tyrannion était dis- 
ciple d'un excellent critique, Denys de Thrace. 

A ces recensions ou éditions complètes (otopOcdjcK, UHoêiç) 
des textes homériques, on ajouta sur ces textes presque sa- 
crés beaucoup d'autres travaux de critique. 

C'est ainsi que Philétas est nommé parmi les plus anciens 
critiques de ces œuvres, et cependant il parait s'être borné à 
des remarques détachées, insérées dans son traité de l'Éty- 
mologie homérique. Philétas était d'ailleurs un grammairien 
^t un critique fort estimé. 

Ératosthène , qui eut à reviser la géographie du texte 
d'Homère, se permit aussi de censurer les vers du poëte; 
mais ce fut en sophiste plutôt qu'en grammairien. 

Rhianus, plus habile dans ses remarques critiques sur ces 
textes , est aussi plus souvent cité par les scoliastes. Zéno- 
dote le jeune, Démétrius Ixion, Ammonius, Ptolémée 
Épithète, Parménisque, Moeris, Apollonius et Didymus, 
jouissent des mêmes honneurs pour des travaux sembla- 
bles. Ceux du dernier de ces habiles grammairiens étaient 
d'une importance réelle et d'une nature spéciale. Il a^ait 
recueilli sur Homère les leçons adoptées par Aristarque dans 
ses deux éditions , en rapprochant de ces variantes celles de 
Zénodote et d'Aristophane, ainsi que d'autres. De cette 
sorte , son travail sur la diorthose d' Aristarque présentait 
un véritable répertoire de matériaux de critique , un appa^ 
ratm de révision d'une valeur d'autant plus grande que le 
célèbre grammairien avait ajouté plus soigneusement sa pro- 
pre appréciation. 
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Nul ouvrage u'avait subi autant d'altérations que Tlliade 
et rodyssée , et il était juste qu on eût grand soin de ces 
Yers. Mais la prédilection exclusive avec laquelle l'école 
d'Alexandrie s'en occupa, l'empêcha de donner l'attention 
nécessaire aux autres poëmes anciens. Elle corrigea peu 
ceux d'Hésiode et des Cycliques. 11 est à peine probable 
qu'Ératosthène ait fait la révision critique des textes d'Ara-' 
tus et de Callimaque. Aristarque revit ceux de Pindare et 
d'Alcée. Quant aux tragiques, on les estimait trop pour les 
obliger. Eschyle , Sophocle et Euripide obtinrent les 
soins d'Aristophane , qui examina l'authenticité des drames 
mis sous leur nom , et détermina exactement le nombre 
de pièces attribuées à chacun d'eux. A-t-il profité pour ses 
trayaux sur ces écrivains du précieux exemplaire dit de 
Lycurgue , et Fa-t-il comparé avec celui d'Alexandre TÉto- 
lien?Cela est très-probable (I), parce qu'il est impossible 
de comprendre l'arrivée du premier de ces exemplaires à la 
coar, et la conservation du second à la bibliothèque, sans que 
le bibliothécaire en chef eu ait pris connaissance; toutefois} 
on ne peut l'affirmer. 

Les tragiques obtenaient d'autaut plus d'attention de la 
part des grammairieus et des éditeurs, que, par les sujets 
qa'ilft traitaient et le ton qui régnait dans leurs composi- 
tions , ils se rattachaient plus étroitement aux épiques et 
aux cycliques. 

Il n'en était pas de même des comiques, qui s'attachaient 
à une autre époque et à d'autres mœurs. On ne les oublia 
pas néanmoins, et parmi eux ce fut naturellement Aristo- 
phane qni obtint le plus de soins. Méuandre était si mo- 
derne qu'on n'avait eu ni le temps de l'altérer, ni celui de 
ne pas le comprendre. 

Expliquer ce qui était devenu obscur, ce fut une seconde 



(t) vdr d-dessuft 1. 1. Ptolémée II. —Cf. Kichter , de ^Escbyli, et' 
p. $8, 70. 
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tâdie pour Fécole qui s était déTOoée au soin de rétablir 
dans sa forme primitive ce qui était altéré. 

8es travaux d exégèse furent considérables , et se lièrent 
étroitement à ses travaux de critique. 



=K^..,.. 



CHAPITRE V. 



EXEGESE OU GOMMEnTAIRES. 



S'il n'était pas nécessaire de publier des recensions ou des 
éditions nouvelles et foncièrement corrigées de tous les 
auteurs éminents, il était au moins utile qu'on les accom- 
pagnât tous de commentaires sur les passages devenus obs- 
curs pour la postérité. L'école d'Alexandrie se crut appelée 
à cet important travail. Depuis longtemps les Grecs se li- 
Traient à l'explication de leurs auteurs classiques , et l'étude 
de ces modèles faisait partie de l'éducation de la jeunesse. 
Quelques philologues s'en étaient déjà occupés dans un sens 
plus élevé; l'école de Socrate, Platon, et Aristote surtout, 
avaient donné l'exemple d'une interprétation scientifique. 

Aristote avait même tracé les règles ou donné les exemples 
d'une exégèse tentée sous le triple point de vue de l'esthé- 
tique, de la morale et de la grammaire. 

D'autres philosophes, Héraclide du Pont, Théophraste, 
Straton, Aristoxène, Zenon, Cléanthe et Chrysippe, avaient 
suivi ses indications et élargi sa méthode. 

Hais leurs travaux étaient fort restreints , et l'école d'A- 
lexandrie les reprit tous sur un plan sinon nouveau, du 
moins plus vaste. Les membres du Musée et leurs émules éle- 
vèrent à ce sujet une foule de questions, et posèrent beaucoup 
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de théories nouvelles, particulièrement sur Texëgèse allégo- 
rique , qui était indiquée largement par Aristote et d'autres 
philosophes, mais qui fit d'immenses progrès dans Alexan- 
drie, et trouva de fanatiques partisans dans toutes les écoles, 
celles des juifs et des chrétiens , comme celles des païens. 
L'exégèse allégorique était , en effet , un moyen trop pré- 
cieux de lever une foule de difficultés que présentaient les 
textes anciens , pour que tous les partis n'y recourussent pas 
avec empressement dans leurs luttes journalières. La polé- 
mique a toujours aimé la très-commode allégorisation. 

Les questions d exégèse étaient générales ou spéciales. 

Parmi les premières , on agita celle de savoir siles poètes, 
et surtout leur chef, avaient eu pour but d'amuser ou d'ins- 
truire ; puis celle de savoir s'il fallait prendre ce qu'ils di- 
sent en son sens naturel ou en sens allégorique. 

Les questions spéciales étaient infinies. 

On se divisa et on demeura divisé sur presque toutes, les 
unes comme les autres. Mais la philologie s'enrichit, caries 
Alexandrins ne cessèrent de publier des notes ou des para- 
phrases sur les auteurs (1). Us ne cessèrent de se soumettre 
des problèmes ou des doutes (2) , de discuter les passages 
difficiles (3) , d'en proposer des solutions (4). 

On conçoit qu'une fois entrés dans ces voies, de savants 
investigateurs durent s'y complaire d'autant plus qu'ils 
rencontraient plus d'obscurités et se découvraient plus de 
génie à les éclaircir. Ce devint une habitude, à ce point qu'on 
s'y livra même à table, et à ces banquets chéris des Grecs, 
où la parole , souvent fine et subtile , quelquefois cuigmati- 
que et sentencieuse , jouait le rôle principal. Au Musée, cela 
était tout simple. Ou discutait partout, au promenoir et à 
l'exèdre comme à table. 



(1) MeToçpdaet;, icapafpdntc^ (utd6o>at. 

(2) tff^^xa^ ÂirapCoKy dcffop^iMTay icpo^ififAoïa. 

(3) *EenT«MU:. 

(4) Atimc. 
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Les talents des exégètes yariaient. Les uns brillaient 
davantage par la manière de poser les questions dans tonte 
leur profondeur, et de développer la grandeur des difficultés ; 
les autres , par Tart de les préciser et de les résoudre. En 
effet, quoique tous les membres du Musée eussent à soe* 
cuper habituellement des solutions comme des questions , 
ils distinguèrent néanmoins les rôles de demandants et de 
répondants (1). Ainsi Sosibius, Gallistrate d'Athènes et Apol- 
lodore de Tarse brillèrent parmi les répondants , et le pre- 
mier de ces critiques obtint Tépithète de ôaujxdlffioç ^ VadmU 
rable , comme les scolastiques conquirent au moyen âge le 
titre di irréfragable ou celui de séraphique. Les princes 
eui-mêmes s'amusèrent quelquefois à jouer le rôle dt deman- 
deur. Ptolémée II et Ptolémée VII se chargèrent de décou- 
vrir des difficultés ou d'émettre des questions propres à 
tourmenter les plus savants, sans se soucier au même degré 
des solutions qu'on leur offrait. Car il ne s'agissait pas tou- 
jours de s'instruire : on se contentait souvent de faire 
montre de perspicacité, ou même de se livrer à un accès de 
folie. 

Ces discussions s'ouvrirent d'abord sur Tlliade et l'Odys- 
sée, et aidèrent à produire ce grand nombre de traités par- 
ticuliers sur Homère que nous avons déjà signalés. En effet, 
on écrivit sur ses moyens poétiques, sur ses allégories , sur 
ses mytheSj sur l'intervention des dieux dans ses poëmeSj etc. 

C'étaient là les grandes questions ; et quoique ce fût assu- 
rément une extravagance de prendre l'Iliade et l'Odyssée 
pour des poëmes allégoriques, d'y chercher un système de 
religion, de philosophie, de morale ou de politique, on 
comprend néanmoins que des hommes sérieux se soient 
amusés à examiner ces questions. 

On comprend aussi qu'ils se soient préoccupés d'autres : 



(1) ^CvçTOTtxoC et XuTtxoC. cf. Porphyr. in ScoHis e cod, Venet, editis ad Iliad. 
I, SS4. «. Vilckenaer, Din. de Scoliis, p. 145. 
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4e l*époqne d'Homère, de sa foi religieuse, de ses o^mons 
plftitosophiques , du sii'cle et des mœurs de ses héros et de 
ses héroïnes, du caractère qu il leur prête: par exemple, de 
la fidélité de Patroelc, de la yaillance et des booderies d'A- 
chille, de la chasteté de Pénélope, de Tastace d'Ulysse. Mû 
ce qui ne se conçoit pas, c'est qu'ils aient pa transmettre i 
la postérité le détail de certaines niaiseries dont ils s'anui- 
sèrent dans leurs débats, telles que les questions à saToir li 
le terrible Cyclope avait des chiens , et pourquoi la prin- 
cesse, Nansicaa lavait ses robes dans Tean du fleave plntét 
que dans celle de la mer. 

Une fois lancé dans les habitudes du culte homérique, 
on considéra le poète comme THermès de la Grèce. Il était 
le géographe et rhistorien comme le législateur et le philo- 
sophe des peuples de sa race. Nous avons Vu qne Straboi 
lui-même se laissa séduire quelquefois par l'autorité d'Ho- 
mère, qu'il trouva proclamée dans Alexandrie. On dit qœ 
les peuples de la Grèce fixèrent d'autres fois les limites de 
leurs provinces, et vidèrent leurs querelles, les poèmes d'Ho- 
mère à la main ! 

Ce qu'il y eut de plus méritoire dans tous ces travaux de 
critique , ce fut l'explication savante et surtout archéologi- 
que. Sous ce rapport, il y avait non-seulement beaucoup à 
faire, mais les Alexandrins firent beaucoup. Histoire, géo- 
graphie, chronologie, arts, traditions, monuments, tout fut 
abordé et réellement éclairci par la légion des interprètes 
d'Alexandrie et ceux de Pergame, leurs émules. Je dis I^îob 
sans exagérer. £n effet, ce mot est autorisé quand on con- 
sidère que les scolies de Venise citent seules deux œol 
cinquante scoliastes sur Homère. 

Sans doute, tous ne furent pas des esprits distingués, de 
véritables savants ; mais généralement ceux d' Alexandrk ee 
firent remarquer par l'esprit de saine critique, de scieooe 
grave. Egalement exercés dans les questions d'histoire et de 
gnmimaire, quelques-uns d'entre eux furent des hommes toit 
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à fait éminents, et leurs exemples suffirent pour élever dan» 
le monde lettré le niveau de la science à une certaine hau- 
teur. Leurs leçons orales furent les premiers jets de tous ces 
commentaires rédigés par leurs nombreux disciples. Les 
maîtres en écrivirent peu eux-mêmes. Toutefois, il en est 
cité de plusieurs; et nous avons déjà nommé ceux de Sosibius, 
deLycophron, d'Ératosthène, d'Apollonius, de Timarque, 
de plusieurs autres. Ajoutons Aristophane le bibliothécaire, 
qui est cité comme commentateur des principaux écrivains 
deVantiqnité, épiques, tragiques, comiques, philosophiques. 
Hais il serait difficile de distinguer les auteurs sur lesquels 
a écrit ce critique lui-même, de ceux que ses disciples ont 
commentés d'après ses paroles. Un seul de ses élèves, Cal- 
listrate d'Athènes , que nous avons déjà prôné , doit avoir 
laissé des commentaires sur Homère, Pindare, les tragiques, 
et deux comiques, Aristophane et Gratinus. 

Plus Técole d'Alexandrie avança dans l'interprétation , 
plus elle prit un caractère critique et scientifique. Aristar- 
que fit, sous ce rapport, un grand pas sur ses prédécesseurs. 
Il rejeta généralement l'exégèse allégorique, pour s'attacher 
à celle qu'on appelle grammaticale , ou critique et histori- 
que. C'est la seule exégèse véritable. L'autre , l'exégèse mo- 
rale, philosophique ou allégorique , n'est d'ordinaire que de 
la broderie ; elle n'est souvent que de la rêverie, et plus elle 
est ambitieuse , plus elle est fausse. Lui livrer les textes de 
Tantiquité, c'est renoncer à l'antiquité. 

Aristarque commenta les principaux auteurs , Homère , 
Hésiode, Archiloque, Alcée , Anacréon , Pindare, plusieurs 
tragiques, le comique Aristophane, et Hippocrate. 

Ses disciples firent comme lui , et parmi tous les Aristar- 
chéens se distingua Didyme, surnommé à'Mrain, 

L*éoole d'Alexandrie se dévoua même à l'interprétation 
d ouvrages sortis de son sein. Les disciples de Gallimaque , 
qui s'attachèrent pieusement à perfectionner ses ouvrages, 
particulièrement son Tableau des auteurs , commentèrent 
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aussi ses poëmes. Les mêmes soins farent donnés aux écrits 
d*Euclide, de Lycophron , d' Aratus , d'Apollonius de Rho* 
des, d'Ératosthène , d'Aristarque, et aux hommes les plus 
distingués du Musée. 

On en vint enfin à disserter sur Tart de commenter. Il nous 
reste une excellente production de Démétrius sur Vinterpri^ 
tation^ et il est certain que si Técole d'Alexandrie ne se fût pas 
occupée d'exégèse quand les traditions étaient encore récea^ 
tes, quand les anciennes idées étaient peu changées , quand 
on comprenait encore celles du temps passé, ainsi que les ex* 
pressions qui avaient vieilli, nous n'aurions conservé le sens 
complet d'aucun des plus précieux monuments de l'antiquité. 

On peut regretter seulement que les ouvrages des histo-^ 
riens et des géographes n'aient pas été commentés commo 
ceux des poètes ou des orateurs , et qu'on se soit attaché 
plutôt à les refaire, et à publier des manuels revus de gêné» 
ration en génération. Cependant la nature de ces traités ex- 
plique la différence que je signale , et Ton procéda de même 
à peu près pour les ouvrages d'astronomie et de géométrie. 

Ce qui est peut-être plus regrettable encore, c'est qu'en 
expliquant les anciens moDuments de la philosophie, on ait 
négligé ceux de la religion , qu'on ne se soit pajs occupé d'Or- 
phée comme de Platon. C'eût été sortir utilement de la my- 
thologie d'Homère et d'Hésiode pour entrer dans la théo« 
logie des sanctuaires, et en particulier dans celle des 
mystères. On n'eût peut-être pas enlevé par ce moyen, aux 
frivolités moqueuses de l'école d'Épicure et de Pyrrhon, les 
folles traditions de la crédulité et de l'immoralité populaires, 
mais on eût aidé les tendances croyantes et la science pieuse 
des Platoniciens, des Stoïciens et des Pythagoriciens. 

Mais n'entamons pas encore les belles et graves questions 
de la philosophie religieuse d'Alexandrie; achevons celles 
des lettres par quelques traits sur les rangs assignés aux 
écrivains considérés comme des types de style et des modè- 
les de goût. 



CHAPITRE VI. 



CLASSIFICATION. 



L'étade spéciale des formel que Técole d'Alexandrie fit 
si longtemps sur les auteurs anciens amena naturellement 
dea idées et des travaux de classification^ des canons. 

Gallimaque , qui avait professé les lettres avant d'entrer 
au Musée et à la Bibliothèque, fut le premier qui rédigea un 
tableau général de la littérature grecque. Dans ce tableau , 
oomposé de cent vingt livres , il embrassa tous les genres 
de littérature. Il énuméra, pour chaque genre , les titres des 
ouvrages, leur contenu, les premiers mots de chaque livre, 
le nombre de lignes de chaque manuscrit ; il donna quelques 
détails sur les auteurs. 

C'était là évidemment un travail de bibliothécaire. Mais 
c'était mieux que cela. Si c'était un catalogue fait avec les 
ressources de la bibliothèque royale, ce n'était pas le cata-* 
logoe de cette bibliothèque , catalogue dont je n'ai trouvé 
trace nulle part, car les mots si souvent cités, Des vaisseaux^ 
étaient inscrits sur les manuscrits eux-mêmes, et non pas sur 
un registre qui en contint le relevé. Le travail de Gallima- 
que n'était donc pas un catalogue, spécial ou local ; c'était, 
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au contraire , un tableau général ou plutôt c'étaient des ta* 
blés générales de tout ce qu'il y avait dans les lettres grec-- 
ques, soit à Alexandrie, soit ailleurs. 

Mais d'après quel ordre et quel système ces tables étaient- 
elles rédigées? 

L'ordre nous en est inconnu ; mais assurément elles 
étaient systématiques. Les parties qu'on en cite, les dra- 
mes, les orateurs, les législateurs ou les lois, le prouvent de 
reste. Mais rien ne nous apprend si des jugements critiques 
étaient joints aux notes et aux indications bibliographie 
ques que 1 auteur donnait sur les livres et les écrivains. 
Une sorte de jugement était dans l'inscription même 
d'un ouvrage sur ces tables , et dans la description som- 
maire que l'auteur y donnait , soit de chaque pièce , soit 
des plus importantes , en consultant pour les drames, par 
exemple , les rôles ou les répertoires dressés par ses prédé- 
cesseurs. 

Pour donner une idée des soins scrupuleux qui furent ap- 
portés par Gallimaque à ce travail, je dirai que dans lepinaw 
(tableau) des lois, qui se composait de plusieurs livres, 
puisque Athénée en vit le troisième, il citait non -seulement 
les premiers mots de chaque loi, comme nous faisons encore 
aujourd'hui, et d'après lui , quand nous dressons des catalo- 
gues de manuscrits , mais qu'il indiquait encore le nombre 
de lignes qu'elle occupait (1). 

Ce travail , embrassant toute la littérature , offrait des 
imperfections et des lacunes; mais son importance était telle, 
que les successeurs de Gallimaque , Aristophane et Aristar- 
que, en firent le point de départ de tableaux semblables, 
ainsi que leurs rivaux , les savants de Pergame , qui prirent 
sans doute pour base aussi la bibliothèque qu'ils avaient 
sous leurs yeux. Ces travaux acquirent de la vogue , et 



(1) Athen. Deipnos. XIII. p. 685 B. Cf. VIII, 336 D ; XV, 669 D. £.— Etymol. 
Magn. p. 672, 27. 
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Etienne de Byzance parle de toute une classe de pinacogra- 
phes(l). 

J'ai dit que l'étude constante des auteurs anciens , aidée 
de ces travaux , amena nécessairement des classifications. 
On ne tarda pas à faire succéder les canons aux pinakes 
(tables). Par les travaux de Callimaque, dont le principe 
remontait à Aristote, il arriva qu'à Tépoque d'Aristophane et 
d'Aristarque , l'opinion put se former sur le mérite de cha- 
qae auteur. Ces deux célèbres critiques assignèrent les rangs. 
Ils le firent avec une juste sévérité: tous les auteurs con- 
temporains furent exclus par eux de leur tableau. Ils prirent 
sans doute ce principe dans l'exemple de Callimaque, je veux 
dire dans les Tables de ce critique. La postérité a confirmé 
ce jugement; il était équitable, et aujourd'hui encore aucun 
écrivain du temps d'Aristophane ou d'Aristarque n'est placé 
au premier rang. 

Aristophane fit le premier travail, Aristarque le révisa ; 
mais nous ne distinguons plus la part de chacun de ces cri- 
tiques. Leurs canons admettaient les grands genres ; et si 
nouiipouvons nous en rapporter aux grammairiens et aux sco- 
liastes qui nous restent, leur classification était la suivante : 

Poètes épiques et héroïques : Homère, Hésiode, Pindare, 
Panyasis, Pisandre, Antimaque (2). 

Poëtêi ïamMques ou tambographes : Archiloqae , Simo- 
nîde, Hipponax. 

. P^tes lyriques : Alcman , Alcée , Sapho , Stésichore , 
Pindare, Baccbylide, Ibicus, Anacréon, Simonide. 

PoiUs élégiaques : Gallinus, Mimnerme, Philétas, Calli- 
maque. 

« PoiU» tragiques : E&ch^le ^ Sophocle, Euripide, Ion, 
Aehsns, Agathon. 



(1) Au mot *Afôr,pa. 

(2) PiiotiuB (d'après Proclus) , Biblioth. , cod. 239. — Cramer, Anecd. giwc., 
IH, p. 340.— 'ri8chirner,Paoya8idis fragaienla^ p. 23. 
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Poiiiie$ de V ancienne comédie : Épichame, Cratiniu, Ei- 
p/i!i-,, Aristophane, Phérécrate, Platon. 

Poëtes de la moyenne comédie : Ântiphane , Akiû 1 
Thiirium. 

Foëles de la fwuvelle comédie : Ménandre, Philippîde, 
Diphile, Philérnon, ApoIIodore d* Athènes. 

Orateurs : Antiphon, Andocide, Lysias, Isocrate , Iiét, 
F>chine, f.ycurgue, Démosthène, Hypéride, Dinanpe, 
groupe désigné ordinairement sons la dénoalination ds 
Dix de l'AUique. 

Historiens : Hérodote , Thocydide , Xénophon , Thè 
pompe, Éphore, Philistus, Anaximène, Calliathëne , (ï 
tarque. 

Philosophes : Platon, Xénophon, Eschine, Âristote, Thé» 
phrasle (1). 

Sur 1(!K détails , il y a des variantes chez les différents 
iiastes, et Ton peut contester aux Alexandrins rinitiativede 
plusieurs parties de ce canon général. Gela est tout simple, 
lis n'y ont rien improvisé; ils ont respecté, ils ont accepté 
au contraire le jugement de l'opinion, de celle d'Atbènci 
surtout. On a respecté leur œuvre en raison même de leur 
déférence ; et si quelques noms obscurs pour nous se re» 
contrent dans ce tableau imposant, il nous faut considérer 
qu'anciennement ils étaient illustres aussi. Panyasis etli- 
timaque, par exemple, avaient laissé des épopées classiqoci: 
le premier, sur les exploits d Hercule ; le second, sur le si^ 
de Tbèbes. Il en était de même d autres écrivains peu eoiiMi 
aujourd'hui , et qu'on trouve inscrits au premier rang par 
des critiques sévères. 

En effet, les écrivains que nous venons de nommer étiieDt 
les auteurs de la première classe (2). 

Ceux de la pléiade générale et ceux de la pléiade ta^ 



(1) VttyM nmkmf In Chrest, , p. 340. 
WTétm 
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que(l), que nous avons signalés dans Thistoire du Musée, 
n'étaient que des écrivains du second ordre. 

Ainsi cette distribution des rôles ou cette classification est 
à la fois un monument du bon goût et une preuve de la mo- 
destie des membres du Musée, quoiqu'elle ait rencontré na- 
tarellement des critiques et des modifications nombreuses 
dans les diverses générations de grammairiens. 

(1) Aeurepa m^i;. 



CHAPITRE VIL 



HISTOIRE ET THÉORIES LITTERAIRES. — PHILOSOPHIE 
DE LA LAIVGUE. 



Tous ces travaux ne formaient pas un corps d*histoire de 
la littérature, mais c*étaient les éléments d'une histoire litté- 
raire : l'école d* Alexandrie y ajouta des théories de belles- 
lettres. 

On n*a jamais fait, il est vrai, auprès du Musée, decoors 
semblables à ceux que nous désignons sous les titres de 
cours de belles-lettres , d'histoire de l'éloquence ou d'his- 
toire de la poésie. La parole ne s'est pas élevée à ces généra- 
lités; on n'a pas composé d'ouvrages sous ces titres. Mais 
toutes les notions de ce genre , on les a rattachées à l'étude 
approfondie des textes, étude plus approfondie qu'il ne s'en 
fait aujourd'hui des textes classiques d'aucune littérature. 
Les leçons d'esthétique étaient données , malgré l'absence 
de ce mot, qui eût si bien répondu à ceux de logique et d'é- 
thique , dont il indique le complément. Dans ces leçons sur 
l'ensemble des textes , on signalait surtout les passages les 
plus achevés; et comme les diverses parties d'un livre, 
même classique, n'étaient pas toutes également dignes d'être 
proclamées modèles, l'école d'Alexandrie rédigea, pour les 
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faireapprécier, des instructions spéciales (1). Non-seulement 
elle 7 signalait les plus beaux passages, elle y discutait en- 
core les endroits faibles ou défectueux, et énonçait les règles 
Tiolées ou les principes qu'il fallait suivre. La Rhétorique et la 
Poétique d*Aristote, ainsi que son Livre des doctrines (2), 
airaient préparé ces travaux, qu'ils ne cessèrent d'éclairer. 

Il faut le dire néanmoins, les livres d'Aristote ont plus 
régné que son génie, et la vieille opinion, que les ouvragés 
de plusieurs grammairiens d'Alexandrie accusent un esprit 
stérile et minutieux, n'est pas une injustice gratuite; elle 
n est que l'exagération d'un fait exact. Sexte FEmpirique, 
qui a vécu au milieu de tous ces critiques, et qui a, pour 
ainsi dire, calqué ses portraits sur les savants du Musée, ses 
concitoyens, reprocbe durement aux philologues de son 
temps de manquer de talent et de goût, de ne savoir ni par- 
ler ni écrire, et de décrier Platon et Démostbène comme des 
auteurs barbares, toutes les fois que ces hommes de génie 
"quittent la route vulgaire (3). Tel est toujours Tégarement de 
cenx qui veulent enfermer l'orateur ou l'écrivain dans les 
moules convenus de la grammaire ; ils taxeraient volontiers de 
barbarisme et de solécisme toute nouveauté de style et toute 
création de forme. 

Ce qu'on a peut-être le plus négligé, c'est l'étude philoso- 
phique du langage. Q'.tte étude avait été ébauchée dans les 
anciennes écoles d'Élée et d'Athènes, surtout dans celle de 
Platon, dont plusieurs dialogues, et en particulier le Craty^ 
lus, sont si remarquables sous ce rapport. Elle avait été conti- 
nuée dans l'école d'Aristote; chez les Stoïciens, qui portèrent 
de deux à cinq le nombre des parties du discours, et chez les 
Dialectidens, qui traitèrent les trois nouvelles classes de par- 



(1) Aifag x oXtttt. 
(}} BiSkaç 8i2aaxaX(wv. 

(3) Swie a ùMgé oootre les gramiDairieDS et les critiquas le premier livre de 
\ contre les nutiliematici , c'est-à-dire les savants qui afifirment .oi> 
k 4m doctrines. 

ra. ' 10 " 
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lies secondaires ( 1 ). La philosophie du langage ne fat pas abav\* 
donnée JI s'en faut, (lu Musée; mais elle n'y trouva point de d^ 
Teloppement rapide. Volney, qui a provoqué sar cette sciencsft 
des recherches spéciales, affirmcquerécoled'AlexandrieaftÉ.'^t 
des travaux de ce genre {1), A près avoir rappelé lanecdole dKTâ 
roi Psamétiquc, qui fit élever deux enfants sans permetti 
qu*on leur parlât, afin de voir dans quelle langue ils s^exprim 
raient naturellement ; et après avoir exposé sur Torigine < 
langues les idées de Platon et d'Aristote, de Gondillae et dit 
Tracy , Volney ajoute ces mots : « L'école d'Alexandrie, qui ffcfct 
le plus heureux fruit des conquêtes d'Alexandre, dut pro 
duire des recherches et des raisonnements sur ces questions; 
mais on a droit dépenser qu'elle ne fut que l'écho du passé. » 
STuis que signifient les mots dut produire? Un fait, unepnH 
habilité? Je Tignore. Volney continue en ces termes : « A 
côté de cette école, je ne dirai pas naquit, Je dis sortit dé 
son obscurité l'école juive, qui, loin d'offrir rien de nou- 
veau, ne fit que reproduire des doctrines surannées....; Lm 
Juifs nous attestent que les sciences égyptiennes ont été h 
souche des leurs. » Mais cela est aussi vague et aussi faut 
que ce qui précède ; et l'on ignore même à quel éérividki 
juif Volney applique ce qu'il avance. Est-ce à Philon on A 
Aristobule? Ils n'ont rien laissé sur l'origine des langues. 
Est-ce aux écrivains sacrés? Us sont bien antérieurs à l'é- 
cèle d'Alexandrie. 

lé fait est que l'école d'Alexandrie se dîstînguft par été 
travaux sur la philosophie du langage, et qu'elle y fut entrai* 
née soit par ses propres penchants, soit par tes etemplei 
qu'elle avait devant elle. 

Quand les Alexandrins commencèrent, on distitignâît 
déjà le nom et 1 appellation, ^vofjia et itpo(niYop{a; ou avait déjà 
Ûx catégories de mots, mais ou embrassait encore l'article 

(1) Otitfp jSvofia [ou icpootiYopM et ^vm, ils distingoent oMcoiioc» àtifùu^ 
(3) /Mieotiri fttf l^étude phiUuophiquê deê lançttêip vol. I, p, tM. 
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et le pronom dans la seule catégorie d'îïpepov : ils ne tardé* 
rent pas à en faire deux. Il paraît que ce fut Zénodote 
qui eut ce mérite, et qu^Âristarque eut celui de bien distin- 
guer le participe du verbe, et la préposition de la conjonc- 
tion. C*eîit-à-d ire qu'il admit huit parties du discours. Denyg 
le Thrace,qui réforma ranclennedéfinilion de la grammaire, 
qni en fit la science de Vimilation^ et qui Tappelti la pra- 
tique (iiATtsip(a) du langage suivi le plus communément par 
les poètes et les écrivains, en définit aussi les diverses parties 
et leurs éléments [les lettres, voyelles et consonnes] avec une 
érudition plus sûre et une perspicacité nouvelle. Aujour- 
d'hui encore les principales définitions de nos grammairiens 
remontent à cette vieille autorité, imitée par les grammai- 
riens de Rome, ceux du moyen âge et ceux de la renais- 
sance, qui sont restés nos maîtres. Les Alexandrins qui 
técurent à Rome ont déjà signalé ces iraitafions. Finsanalo- 
gistes et appréciateurs de l'analogie ou du rôle qu'elle joue 
diinft le langage, ce dont quelques écrivains avaient abusé(l), 
ils iie manquèrent pas de signaler ces adoptions, qui conti- 
naèreUt jusqu'au temps de Priscien, un des imitateurs les 
plus constants de deux grammairiens formés à Alexandrie. 
Tentends Apollonius Dyskolos et son filsHérodien. Priscien 
dît lui-même qu'il a trouvé bon de suivre Apollonius en 
toutes choêes{2)y et l on peut s'autoriser de cette déclaration 
pbnt refaire en quelque sorte le modèle perdu d'après la 
<M»pie sauvée. Déjà ce travail a été tenté (3), et l'on a pu se 
éonvalncre que la plupart des théories philosophiques de la 
grammaire moderne , comme celles de la grammaire an- 
cienne, sont Tœuvre des savants d'Alexandrie. 
I/éSprit philosophique et ses distinctions étaient TaU- 

(1) Le grammairien Didyme montra, dans un traité 8pëcli|l, ^ 
pëdiait sôufênt contre ranalogie. 
<2)UV,p.973. M 

(9) undkf 8iprachphUo9opMet III, p. 1 1 1 et eniv. 
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ment habituel de ces critiques, sans cesse occupés des écrit» 
d*Aristote, de Platon, de ceux de leurs successeurs. Aussi 
toutes les minuties, tous les abus de Térudition ne peuvent 
étouffer en eux la finesse et la subtilité naturelle du génie 
grec. Or lamour des études philosophiques est le yéritable 
caractère de la Grèce ; c en est le trait le plus ineffaçable. 
Tant que subsistèrent les écoles d'Athènes, il était impossible 
qu*un savant du monde grec se montrât étranger à la philoso- 
phie, qui demeura la plus grande affaire de ces écoles. Cel- 
les des anciennes et des nouvelles colonies gardèrent lem 
mêmes préférences. Il en est qui paraissent faire exceptioQ^ 
récole de Pergame par exemple. En effet, les grammairiens 
de cette cité, si jalouse de la renommée d'Alexandrie, ne 
jouent qu'un rôleinsigniPiant dans Tétude philosophique du 
langage. Ils rivalisèrent avec ceux du Musée pour les soins 
que demandaient les textes classiques et les éditions à 
publier; mais les travaux des plus célèbres d'entre eux, par 
exemple ceux de Cratès de Malles , la grande gloire de Per- 
game^ n'eurent pour objet que des questions de philologie. 
Cratès n osa blâmer dans Aristarque que ses principes de 
critique et sa récension d*Homère, et il fallut toutes les ex- 
citations de Tamour-propre pour quil se déterminât à Pat- 
laquer. La lutte se contint, d'ailleurs, dans le domaine delà 
philologie, et même dans des questions assez secondaires. Le 
critique de Pergame avait publié aussi une récension d'Ho- 
mère , et entre autres changements il avait distribué Tlliadeen 
neuf livres, tandisquele philologued'Alexandrie la divisait en 
vingt-quatre. Pour le reste, on s'entendait. Cratès, à Tinstar 
des Alexandrins, prenait texte des poésies d*Homère pour 
ses leçons de goût et de littérature; montrant à ses disciples 
que rinimitable poète avait suivi, par une sorte de divina- 
tion, les règles mêmes qn*on donnait depuis lui pour la com- 
position de Tépopée. Il n'y eut de discussion ni sur des 
questions de théorie littéraire, ni sur des questions de 
grammaire générale ; et quoique les Craléem rivalisèrent 
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longtemps avec les Aristarcbéens , cette rivalité, qai aTait 
passé de la cour des Lagides et de celle des Attales dans les 
écoles, ne fit faire aucun progrès aux questions philoso- 
phiques. L'institut des Cratéens, dont Ptolémée d'Ascalon 
analysa les travaux dans un ouvrage particulier, conserva 
sa célébrité jusque dans les premières ahnées de Tère chré- 
tienne, où il trouva de nouveaux adversaires dans celle d'A- 
lexandrie (1); mais Tesprit de ses travaux ne changea point. 
Il se fit plusde travaux philosophiques ailleurs, et surtout 
à Rome. Pendant que les grammairiens des villes savantes 
qne nous venons de nommer se disputèrent avec tant defeu 
sur les nouvelles recensions d'Homère qu'elles avaient pro- 
duites—tandis que la plupart des autres cités de la Grèce se 
contentèrent de celles de Pisistrate, d' Aristote et d'Euripide*- 
Borne, instruite par les Alexandrins qu'elle attirait à grands 
frais, s'appropria tous les fruits de leur savoir et de leur 
génie. Parmi les villes grecques de l'Asie Mineure, celle de 
. Tarse est citée spécialement comme un foyer d'investigation 
philosophique ; mais cela s'applique-t-il à l'étude du lan- 
&g^1 Qu'on en juge par ce que Strabon nous rapporte :« Les 
« habitants de cette ville ont eu, dit-il, un tel zèle pour les 
« études philosophiques et pour toute l'érudition cyclique(2) 
« (enseignement de grammaire et de belles-lettres) , qu'ils 
« ont surpassé Athènes, Alexandrie et d'autres villes qui 
« ont eu des écoles de philosophie et de philologie. Ce 
^ qui fait la différence , c'est que ceux qui y cultivent les 
•« lettres sont tous indigènes, et que les étrangers y viennent 
•* rarement ; que' même les indigènes ne restent pas en cette 
« ville, mais vont ailleurs pour perfectionner leurs études, 
« et demeurent volontiers dans les autres pays, quand ils ont 
« fait leur éducation; en sorte qu'il en revient trèsrpeu. C'est 



(1) Fabricii, Biblioth, grœca, 1 , 361. 

(2) Est-ce le cycle de renseignement grammatical on sont-ce les sciences gé- 
nérales que Strabon appelle i^ àXXY) èyxvxXioc Ânava TçatSeCa? 
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« U contraire pour d'autres tilles que j*ai nommées tout. à 
«rheure, à l'exception d'Alexandrie. En effet, beaucoup de 
« personnes se rendent dans ces villes (1) et aiment à y rester, 
<i tandis que leurs habitants \ont rarement dans d'autres pays 
« pour y apprendre la philosophie, et qu'ils s'y appliquent ra- 
« rement chejs eux. 'Dans Alexandrie, on voit l'un let l'autre. 
« Les Alexandrins reçoivent beaucoup d'étrangers iQhez etik, 
«< et envoient au dehors beaucoup de leurs compattiotf s : 
« c'est qu'on trouve dans leur ville des écoles pour toutes 
«les sciences (2). » 

Si, pour atténuer l'exajafération de ce passage, on imagi- 
nait que, par étUd€$philo8ophique$^ Strabon entend des études 
générales, j'objecterais que les habitants de Tarse se 4ont 
réellement appliqués à la philosophie, tiartibulièrdmeut au 
àtoïfiisrae et au platonisme. Strabon nomme toute une 80- 
rie de stoïciens de Tarse ; il y ajoute un académicien, et 
parle ensuite de philosophes en général. Il est Ttai qu'il 
rappelle aussi les^ poètes de sa ville natale, qui composèrent 
surtout des tragédies , et qu'il dit enfin : « Bdtne pour- 
« rait le mieux rendre témoignage de la quantité de pb]lQ- 
« logues que fournit cette ville, Rome étant pleine d'Aleian- 
« drins et de Tarses. » Strabon fait donc la distinction. 
Hais si ce qu'il dit des philosophes de Tarse est d'Un bon 
citoyen , cela est assurément fort exagéré ; et Strabon , .qui 
cite deux grammairiens de ses compatriotes, le sent si 
bien, qu'il ne songe pas le moins du monde à citer d'eux 
quelque traité sur la philosophie de la langue. 

Il résulte évidemment de tout cela, que l'école d'Alexan- 
drie a fait pour la philosophie du langage plus que toutes 
les autres ensemble, et plusque celle d'Athènes, qui a si peu 
travaillé au progrès de la philosophie après Aristote, et qui 
n'a presq'ue rien fait pour ceux de la philologie. 

(1) Après Atiiènes, qu'il nomme, Strabon parait entendre Home et ApolJonle. 
Cependant beaucoup de ilonialns allèrent Taire leurs ^tude» on Grèce. 

(2) Strabon» Geogr.^ Mb. XIV, p. 991 
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Voyons maintenant ce que les Alexandrins ont fait pour 
la philosophie proprement dite, y compris la morale et la 
politique, et pour la religion, considérée dans ses rapports 
m dans ses luttes avec les sciences de raisonnement. 



LIVRE SIXIEME. 

UËB ÉTUDES PHILOSOPHIQUES ET REUGIBUSES. 



CHAPITRE PREMIER. 



OBI6ISE ET CARACïrÊRE PRIMITIF DES ETUDES PHILOSO- 
PHIQUES D ALEXANDRIE. — PERIPATETISME. 



L'école d'Alexandrie, qui embrassa tontes les études dès 
son début, s'éleva au premier rang dans les sciences mathé- 
matiques dès Enclide , dépassa Hippocrate pour Tanatoraie 
et la médecine dès Hérophile et Érasistrate, se plaça à la 
tète de la cosmographie dès Ératosthène, éclipsa dès Zénodote 
les travaux de critique et de philologie de ses rivales. Mais 
elle ne brilla en poésie qu'à la seconde génération, ne se fit 
remarquer en histoire qu'au premier siècle de notre ère, 
dans la personne d'Appien, qui l'avait désertée, et n'obtint 
la prééminence en philosophie que deux siècles plus tard, 
an temps d'Ammonius Saccas. 

C'était au dernier moment d'une prospérité qui déd*"»** 
depuis longtemps, au moment oîi tombait le polj 
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où le christianisme venait lui ravir ses temples, ses écoles, 
les institutions publiques et les intelligences. 

II serait difficile d'indiquer d'une manière satisfaisante 
les raisons qui ont empêché pendant einq siècles une réunion 
d'hommes aussi studieux d'accomplir en philosophie un seul 
travail reqnarquabie, et plu^ difficile encore d*expliquer 
comment il s'est levé tout à coup parmi eux un penseur 
éminent, fondateur d'une école sinon nouvelle, du moins 
puissante par de nouvelles tendances. Il est aisé de dire, 
toutefois, ce que l'école d'Alexandrie avait fait pour la philo- 
sophie avant Ammonius Saccas, et dans quel état le créa- 
teur de l'enseigneitient philosophique de la nouvelle école 
trouva les esprits et les doctrines, lorsque, six siècles après 
Platon, il quitta ses travaux de portefaix pour ceux de la 
spéculation métaphysique. 

La philosophie parvint à cette école dans la personne 
d'un disciple de Théophraste, Démétrius dePhalère, leTé- 
ritable fondateur de l'institut, le personnage même qui avait 
fait rattacher aux palais des Lagides une bibliothèque et 
un musée semblable à celui que Piatonavait joint à l'Acadé- 
mie. Kn effet» Démétrius, qui était péripatéticien , a dû 
donner à la bibliothèque fondée sur sa proposition les ou- 
vrages qu'il avait composés en Grèce ou eu Egypte, où il étfiit 
préposé à la législation^ c'est-à-dire chargé de comparer lei 
lois et les institutions de l'Egypte, npn pas avec celles qua; 
voit rêvées Platon, mais avec celles de la Grèce 9a celles de 
l'Orient, qu'Aristote avait pu étudier, grâce à la bienveil- 
lance d'Alexandre. Ces ouvrages, qui entrèrent dans le pre^ 
mier fonds de la collection, n'étpient pas, à la vérité, des 
écrits de métaphysique; c^é^ient plutôt des traités de mo^ 
raie, de poUtique et de rhétorique. Cependant l'auteur j; 
citait, saos nul doute, les principaux philosophes de l^ 
Grèce. Il avait fait un traité spécial sur Socrate. La preuve 
que les Lagides désiraient dans Alexandrie un enseigne- 
ment de philosophie est dans ce fait, qu'ils pressèrent 
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la principal disciple d'Aristote, Théophraste, de se rendre 
auprès d'eux (1). Il y a plus : sur le refus de Théophraste, 
ils reçurent avec empressement, à côté de Démétrius de 
Phalère, qui était orateur, poëte, philologue et politi- 
qm plutôt que métaphysicien (2) , celui des disciples de 
Théophraste qui pouvait le mieux le remplacer en Egypte, 
Straton de Lamp8aque(3). 

II est donc certain que, dès son origine, Técole d'Alexan- 
drie fut poussée vers la philosophie par ses fondateurs ; 
que cette science y fut admise comme toutes les autres^ et 
qn'êlle y fut spécialement protégée. 

Il est évidetit aussi que, dès son origine, elle eut dans sa 
hililiothèque les écrits de Platon et d' Aristote, et qu'elle put 
aborder les textes des principaux systèmes. 

On retrouverait même, en cherchant bien, une liste assçz 
considérable de savants d'Alexandrie professant , les uns ïe 
péripatétisme, les autres le platonisme, et d'autres encore les 
doctrines d'Épicure, celles du Portique, celles des cyrénaï- 
dfens, celles des pyrrhoniens, celles des mégariens. On voit 
Posîdonius , Gléanthe, Sphérus, Sotion, ^rius et Dio- 
aysius, parmi les stoïciens, Euphanor de Séleucie, Eubule 
d-âlezandrie et Ptolémée de Cyrène, parmi les sceptiques. 

Dans les premiers temps, il paraît que ce fut le péripa- 
tétisme qui domina. Nous avons rencontré dans l'histoire 
générale de l'école, après Démétrius et Straton, leurs amis 
00 leurs successeurs : Lycon, Érasistrate, Hérophile, Praxi- 
phane, Hermippe, qui sont considérés comme des péripaté-: 
tidens. Il était d'ailleurs tout simple qu'Aristote régnât dans 
nne école fondée sur la proposition d'un de ses disciples. 

Il était tout simple aussi qu'il y eût peu de platoniciens, 



(1) Siog. Laert. In vita Theophr. 

(2) Ib., ma SiratonU. 

(S) Démétrins, k côté de ses travaux sur la légisIaUon d'Athènes (5 livres), les 
lois, la république, la politique, la démagogie, écrivit sur Tlliadeet TOdyssée, 
ainsi qoesar Homère en général et sur la rhétorique. 
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qu'ils préféraient ; mais aucun ne se distingua, ne fit école ; 
etdetoutes leurs leçons, de tous leurs ouvrages, il ne ré- 
sulta aucun mouvement pour la science, rien pour aucune de 
ses branches. Ainsi, la médecine, Tanatomie et la pysiologie 
firent des découvertes qui changèrent toute Tanthropologie 
physique ; mais rien de semblable n'eut lieu pour l'anthro- 
pologie psychique, et par les psychologiste^ il ne fut rien 
enseigné dont l'histoire pût rendre compte. 

Et non-seulement ces obscurs maîtres de philosophie, car 
on ne saurait les qualifier de philosophes, ne laissèrent pas 
n livre de discussion utile^ mais, à la vue des travaux les 
plus importants du Musée, des révisions et des éditions cri- 
tiques de tant de philologues, des découvertes de tant 
d'astronomes, ils n'eurent pas même l'idée de faire, pour 
ks ouvrages des anciens philosophes, ce que leurs confrères 
firent pour les anciens poètes ou les anciens cosmographes. 
Il y a plus ; si rapprochés qu'ils fussent des sanctuaires de 
VEgypte, de ceux dHéliopolis surtout, ils n'eurent pas., 
eomme le géographe Ératosthène, le bon esprit de se faire 
traduire quelques ouvrages de l'ancienne Egypte, ni celui de 
profiter, comme ce savant, des expéditions scientifiques 
dirigées par la cour vers l'Jnde ou TAsie centrale, pour se 
iQettre en rapport avec les antiques écoles de ces contrées, 
%i curieuses à consulter par des philosophes. 

Que firent-ils donc ? Toute leur ambition se borna-t-elle à 
tx>mmùniquer aux disciples qu'ils attiraient la connaissance 
^ ce qu'on enseignait autrefois à Athènes, et à enrichir la 
littérature de quelques traités de morale ou de quelques 
compilations de biographie ? 

11 est difficile deladmettre, et plus difficile encore d'ap- 
précier ces traités par ce qui nous en reste. Le Socrate de 
^Démétrius, le Platonicus d'Ératosthène, les deux plus an- 
ciens de ces écrits, n'étaient-ils que les précurseurs de ces 
notices* biographiques que rédigèrent plus tard Sotion et 
Sphéru8,et,d*Hprèseux,Diogène de Laërte?Oubien portaientr 
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ils sur les fondements de la science? A cet égard» il nereiU 
que la ressource des conjectures, qui n*en est pas une. Et 
quand on considère Tactivité que les écoles grecques dé- 
ployèrent encore à cette époque, les ouvrages qu'elles coin- 
posèrent et les modifications qu'elles apportèrent aux an- 
ciens systèmes, on ne conçoit rien à la stérilité du Musée ea 
matière de philosophie, vu sa fécondité générale. Démétriiv 
de Phalère et Ératosthène auraient-ils donc énervé les es- 
prits, Tun par Texemple de ses compilations oratoires, l'au- 
tre par celui de ses compilations érudites? 

Gé ne sont jamais des causes purement extérieures, des 
influences, qui expliquent des phénomènes moraux, cesont 
des causes intérieures, des libertés et des spontanéités, qui 
en rendent complètement raison. Aussi ceux qui ont cultivé 
lÀ philosophie en Egypte ont-ils parfaitement su et com- 
pris ce qu'ils avaient à faire. VA ils 1 ont fait. Dire que dès 
le début ils comprirent leur position , ce u est pas mAme 
aiisez faire leur éloge. 

En effet , attachés à uue cour devenue despotique dès la 
troisième génération ; nourris dans des palais où tous Its 
travaux d'histoire naturelle, do cosmographie, de raédecinf 
et de philologie étaient goûtés et protégés , mais où la 
spéculation sur les questions de philosophie, de morale, da 
législation et de politique ne pouvait plaire qu'autant qu elle 
était utile, ils entendirent qu'il» ne devaient pas essayer de 
i'emuer les esprits dans Alexandrie, comme Socrate, Platon 
et Aristote les avaient remués, dans Athènes, à leurs risques 
et périls. Ils firent donc de la philosophie niodeste. 

Le premier d'entre eux , Démétrius , ancien gouverneur 
d'Athènes, disserta sur des questions de législation, de mo- 
itié et de politique, travaux d'autant plus utiles en Ëgypt< 
qu'il importait davantage aux Lagides de gagner la popa* 
Ktion du pays aux mœurs et aux institutions de leur djr** 
Àttstie par de bonnes maximes de gouvernement et d'ad** 
miuistration. Selon les traditions recueillies par Plutarquf , 
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le désir de procurer au chef de cette dynastie le moyen de 
connattré celles de ces maximes qu avaient suivies les princes 
distingués , fut le Téritable motif qui lui fit suggérer l'idée 
de fonder une bibliothèque. 

Dérnétrius était de Técole d'Aristote , maître bien m 
des princes. Le chef des platoniciens, Ératosthène, ne fut 
ni moins réservé ni moins apprécié. On l'appela le nouveau 
Platon (i). 11 fut moins hardi que lancien. 

En général , tous ces philosophes accueillis dans les pa- 
lais furent de sages commensaux pour leurs maîtres , de sa- 
ges professeurs pour leurs élèves. Toutefois , et malgré la 
réserve de ces penseurs de cour^ les éléments sur lesquels 
I s'exerçait leur esprit subirent des transformations profon- 
des. Là stagnation absolue des intelligences eit quelquefois 
le rêve du despotisme, mais elle est impossible; elle serait 
l'ébcbalnement de la nature par la folie, et les lois de l'uni- 
vèrs se jouent toujours de leurs ennemis. Si donc les phi- 
ioràphes grecs transplantés en Egypte ou élevés sur ce sol 
parassent s'être résignés au rôle de simples interprètes des 
doctrines de la Grèce et avoir passé trois siècles dans un 
pays réputé par sa sagesse, visité jadis par Platon et Pytha-^ 
goW , sans rien y produire de nouveau , ce ne peut être là 
qn-tibe apparence trompeuse. 

En effet , un résultat immense se fait sentir au contraire 
parmi eux : c'est l'invasion , c'est l'établissement de l'esprit 
oriental au cœur de la spéculation grecque. Ce fait se dé- 
veloppe dans le sein de l'école d'Alexandrie , au milieu du 
€2hangement que subissent toutes les opinions et toutes les 
i nstitutions apportées de la Grèce en Egypte, et en face d'un 
scepticisme permanent. Celui-ci est d'abord mal accueilli» n'a 
«nsbite que 'éé& représentants obscurs, mais il finit par s'in- 
t^roduire dans une des branches les plus importantes des 
études d'Alexandrie, les sciences médicales, et par être 

(l)éliiâà8»8.v.£ratostb. 
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professé systématiquement par deux philosophes érudits. Et 
ainsi se fait , au milieu d'un scepticisme qui menace de rui- 
ner toute doctrine établie, une transformation qui ne laisse 
intacte aucune institution ancienne. Aussi ce puissant déve- 
loppement finit-il par donner aux intelligences une prédi- 
lection profonde pour l'école la plus religieuse et la plus 
morale de la Grèce , celle de Platon , qui vint tout à coup 
professer le dogmatisme le plus tranché. 

Cette tendance , contraire à Timpulsion primitive que 
Démétrius avait donnée, et qui ne disparut jamais entière- 
ment de Técole d'Alexandrie , qui s'y maintint au contraire, 
et qui en explique le mieux les travaux , fut le résultat de 
toute une série d influences externes, toutes également fa- 
vorables au dogmatisme, influences égyptienne, asiatique , 
judaïque , chrétienne , juduïco-chrétienne. 

De Taction combinée de ces éléments arrivés du dehors 
sur le domaine de Técole d'Alexandrie, est sortie la philoso- 
phie spéciale de cette école. Nous aurons donc à les examiner 
avec soin. Pour en saisir le résultat dans son véritable ca- 
ractère et sa haute importance, nous ne perdrons pas de vue 
qu'à côté de ces invasions qui sont venues donner à Técole 
grecque d'Alexandrie un mysticisme oriental qui s'allia fort 
bien avec le platonisme et dont on prétend faire son sym- 
bole, ii.se trouve parallèlement deux tendances tout oppo- 
sées, qui en forment comme Tantithèsç permanente , et dont 
l'une, la tendance scientifique, se rattache à Aristote, 
dont lautre, la tendance sceptique, remonte à Timon. ' 

Nous le dirons même dès le début: nos recherches sur. 
l'école philosophique d'Alexandrie, la moins importante des 
grandes écoles de cette ville, nous ont amené, sur son ca- 
ractère dominant , à une opinion qui diffère complètement 
de celle qui est reçue. Selon l'opinion vulgaire , qui dit 
école d'Alexandrie dit école éclectique d'abord , école 
mystique , ensuite. Et le fait est que l'éclectisme a eu des 
partisans dans Alexandrie, mais il n'y a jamais dominé. 
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Quant au mysticisme, il y est apparu , mais il y a toujours 
été repoussé. 

Il faut commencer, je crois , par moutrer l'existence per- 
manente de la tendance scientifique et sceptique, pour 
fiiire bien entendre le rôle plus que secondaire des autres, 
et rectifier enfin une erreur qui , par suite d'une confusion 
inoonceYable, a trop longtemps eu droit de cité dans This- 
toire. 



m. \\ 



CHAPITRE IL 



LÀ TEI^DAIfCE SGIEIÏTIFIQUE ET CRITIQUE, LE SCEPTICISME 
ET LE PYRRHOniSME. 



Il résulte de tout ce que nous avons \u jusqu'ici des tra- 
vaux d'Alexandrie, que l'esprit d'investigation et de cri- 
tique régna dans toutes les branches , dans les* étadefl 
historiques et philologiques comme dans les sciences ma- 
thématiques et physiques ; en un mot, qu il l'emporta par- 
tout, aidé d'une érudition complète. 

C'est donc cet esprit-là qui fut celui des Alexandrias, et 
qui a dû, à priori, dominer dans leur philosophie. Et cha- 
cun conçoit qu'il ne pouvait en être autrement , qu'il n6 
devait pas régner en philosophie un autre esprit qu'en 
tout le reste. Qu'est-ce donc qui règne en toute philosophie? 
C'est l'esprit qui domine dans toutes les autres études. Yoyei 
la philosophie anglaise, la philosophie allemande, la nôtre. 

11 était d'ailleurs tout simple que l'esprit d'une critique 
érudite régnât dans la philosophie alexandrine ; c'était là 
l'esprit d'Aristote. Cet esprit avait fondé l'école d'Alexan- 
drie, et il s'y maintint toujours. A Démétrius succédèrent 
une série de péripatéticiens , que nous avons nommés dans 
l'Histoire générale du Musée, et dont nous ne rappellerons 
que 8traton et Lycon pour l'époque de Théophraste. Un 
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fait majeur et général nous dispense d'entrer dans les dé- 
tails. Ce fait est Texistence permanente de péripatéticiens , 
non pas seulement au Musée , mais dans la ville , de péri- 
patéticiens libres, quoique formant une association spéciale, 
ane table, une syssitie, ayant des fonds à eux , elles trans* 
mettant d'une génération à Tautre. Or ce fait nous est ap- 
paru d'une manière éclatante dans la vie de Garacalla, qui 
TOiilut briser cette association, brûler sa bibliothèque, con* 
fi^uer ses revenus et dispersjsr ses membres. 

il est vrai que les noms de tous ces péripatéticiens asso- 
ciés Qe nous sont point parvenus, et que la plupart de leurs 
travaux sont à peu près ignorés. Cela ne change rien au 
lait; car ce qui atteste son influenpe, c*est le respect cons- 
tamment sauvé pour Aristote , c ^^t Tesprit constamment 
^ientifique de ses disciples , c'est Tautorité incontestée 
ga*ont eue ceux de ses écrits qu on mentionne jusque dans 
les derniers temps de Técole, cest enfin 1 habitude cons- 
tante de tous les ordres de savants, de prendra leur point 
de départ dans les œuvres du précepteur d'Alexandre, en un 
mot de le suivre en dialectique et en métaphysique comme 
en grammaire et en rhétorique, ou en cosmographie. 

L'esprit de science et de critique fut à ce goint Tàme et 
la vie de l'école d'Alexandrie, qu'en cosmographie , par 
^ÎL^mple , elle se préserva , seule au milieu de tant d'écoles 
^ superstition , des erreurs de l'astrologie. 

Mais je laisse ce fait général , le règne de l'esprit scienti- 
Jlqqe et critique qui résulte de tout ce qu'on sait d'elle ; 
i'af rive au fait spécial d'une sorte de règne de l'esprit scep- 
ijgue et même pyrrhonien dans son sein. 

Le scepticisme était ancien dans Alexan({rif^, U s y moa<^ 
tra dans la personne d'un disciple de Pyrrhon ," de Timon 
le Phliasien , qui parut à la cour de Ptolémée Philadelphe, 
après avoir promené la science et ramassé des trésors dans 
tons les pays grecs , et qui y fut mal accueilli à c^fj^e fie 
son esprit satirique. £n effet , ce frivole marcbaad d'idées 

11. 
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fl'ctant permis de critiquer plus grossièrement qoe spiri- 
tuellement le génie et les travaux primitifs du Musée, d 
d'en comparer les membres à des oiseaux nourris dans nue 
volière pour apprendre à siffler l'air qui plaît à leur roaitR, 
on l'en repoussa. Et je dirai en passant ce fut là chose aon 
fâcheuse pour le iMusée que pour Timon, qu'on considèn 
comme un simple sillographe, mais qui était plus philosopb 
que poète , et qui sut donner au scepticisme de Pyrrta 
les formes les plus séduisantes pour le monde grec (!]. 
Kn effet , son livre des Sensations méritait un autre a^ 
cueil (2;, et, avec plus de mesure ou peut-être plus d'à»] 
hition , routeur se faisait admettre aisément, au Musée, a 
nombre des pliilosophes dont il raillait la destinée. Tonb' 
fois, trop indépendant pour flatter, et trop riche mêmepov 
en avoir envie. Timon ne se contenta pas de jeter en passait 
un coup d'œil et une épigramme sur cette école de phikH 
Sophie loi;ée dans des palais ; il y laissa des germes de doott 
qui se développèrent , et le scepticisme , une fois entré, 
quoique obscurément , dans Técole d'Alexandrie , s'y main- 
tint d'une génération à l'autre. En effet, on nous dti 
quatre chefs de cette seclc pour l'espace de temps qui s'é- 
coula entre Timon et Éuésidèrae(3). 

Timon n'eut pas de successeur célèbre , ni en Grèce n 
ailleurs. Cependant un de ses disciples, Euphranor deSé 
leucie , transmit sa doctrine aux siens ; et cette méthode i 
négation absolue parvint ainsi à Eubule d'Alexandrie, M 
lequel le scepticisme parait s'être rétabli ou établi du 
cette ville. Un disciple de ce philosophe , d'ailleurs pe 
éminent(4), Ptolémée de Gyrène, passa à son tour, hu 
élèves , Héraclide et Sarpédon , cette doctrine qui devait s 



(1) Diog. Laert., IX, 5, 109 Sext. Emp. adv. Math.» 1^ 58. 

(a) Bnmck.» AnaUct, 1 1 et m. 

(3) Diog. Laertyix, ii&, lie. 

(4) Uog., n, U6. 
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ranimer tout à coup par les travaux d'Énésidème^ disciple 
d*Héraclide. 

Sarpédon, et Héraclide, qui est sans doute le médecin de 
Tarante connu par d'importants travaux (I), donnèrent 
au scepticisme le plus solide appui qu'il pût recevoir, en le 
rattachant aux études médicales d'Alexandrie. En effet, 
ces études , les plus fortes et les plus utiles de toutes celles 
que cultivait l'école , y jouaient un trop grand rôle pour ne 
pas exercer une influence profonde en philosophie. Jointes 
aux études degéoniétrie, d'astronomie et de philologie, où do- 
minait l'esprit de critique, celles de la médecine achevèrent 
46 faire prévaloir les habitudes d'exanien et de scepticisme 
contre lesquelles devait se briser le mysticisme de tous les 
symboles, oriental, platonicien, philonien , pythagoricien , 
chrétien et gnostique. Ces habitudes , Énésidème de Gnosse, 
élève d'un des plus célèbres médecine d'Alexandrie , vint 
les ériger en système. Or ce philosophe enseigna dans la 
célèbre école précisément au siècle de Philon et d'Apollo- 
nius , et c'est là une circonstance qui jette le plus grand 
jour sur la marche de l'esprit philosophique des Alexan- 
drins (2). Énésidème n'était pas un sceptique prononcé ; 
mais, attaché au système panthéiste d'Heraclite d'Éphèse , 
il considérait la dispute comme une des voies les plus propres 
à conduire vers sa doctrine de prédilection (3). Aussi combat- 
tait-il le dogmatisme partout, spécialement dans les stoïciens, 
dans ceux des académicien; qui se rapprochaient de leurs 
doctrines » et généralement dans tous les derniers partisans 
da dogmatisme. Or Énésidème fut un véritable Alexandrin. 
Philon n'était pas du Musée, dont l'éloignait sa religion ; 



(1) Galen., De compositione med. sec. locos. M, p. 534. 

(2) C'est par une induction Urée d'un texte de Sextus , mais mal fondée, que 
Fabricius fait d'Ênésidème le contemporain de Cicéron (Fahric. Ad Sexli Emp. 
hypoth, Pyrrh,, I, 23b) : Enésidème a vécu après ce piiilosoplie, qui cite toit 
le monde dans ses écrits, mais qui ne nomme pas Enésidème. 

(3) Sextos, JM., I, p. 210. 
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Apollonius de Tyaiie nVtait qn'un voyageur qu'on trotiira 
dans Alexandrie par hasard, et les docteurs chréliens ou ^08- 
tiqnes qui vinrent y enseifi^ner le mysticisme n'appartenaient 
pas davantage à i'école grecque d'Alexandrie. Aussi rien ne 
saurait-il présenter plus d'intérêt que cette lutte souteniië , 
en philosophie, par un médecin, dans une école oùlesriië- 
decins n'avaient cessé de jouer le plus grand r61e depnfs 
Hérophile et Érasistratc, les amis des premiers Lagides, 
jusqu'à Sérapion , l'un des médecins favoris de GléopÂtrê. 

Jusque là Timon seul avait don^é au scepticisme la c6n- 
sîstance d'une doctrine écrite; Pyrrhon n'avait rien rédigé, 
et les successeurs de Timon notaient pas allés plus loin qàe 
ce dernier, ("^nésidème, en ohservant l'esprit de son époque, 
pensa que c'était le moment de présenter d'une manière 
systématique et savante la théorie du doute. 11 résuma et 
publia , en huit livres, la doctrine développée , ou du moins 
les arguments suivis de récole(l). Par ce travail il devint 
le troisième chef du système , et, par une exposition pltift 
claire et plus complète, il donna à ce système , appuyé sii^ 
les sympathies de Técole médicale, une autorité qu'elle n*à- 
valt pas eue jusque là. Son ouvrage offrait un mérite réel (S). 
L'école sceptique a peut-être trop vanté ses discussions iiib 
les notions de cause et d'effet (3) ; mais sa classification dès 
dix arguments de doute empruntés aux anciens sceptiqneift(4), 
et son énumération des huit cas où les dogmatistes se troiti- 
pent dans la recherche des causes (5) , furent d'un irat'6 tt- 
propos ; tout son travail montra le dessein de combattre , 
â*une manière complète, le dogmatisme présenté jùsque-tà 
dans toutes les chaires. 

A-t-il trouvé de l'écho dans notre école, que d'autres appe- 



(1) riuffoiveim Xdywv «xtw mjvéypqnj^e pi€>i%. Diog., IX, 1 Ifl. 

(2) -Ceux de Sextusen fournissent la pnMive. 

(3) 8exlu8,î, 180. Àdv. Math., IX, 218. — Pliolll Bibl. «. 2l5i. 

(4) Sexlus, Àdv. Math.f \U, 846.— Eus., Prœp, ev., XtV, 18. 

(5) Sextus, ffyp. pyrrh.,!, 180. 
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lâient , au nom du polythéisme , du judaïsme , du christia- 
nisme et de la philosophie , à des tendances contraires ? 

Énésidème ne fut ni une apparition isolée ni une appa- 
rition passagère. Non - seulement les travaux des philo- 
logues, des critiques et des médecins empiriques ou scep- 
tiques continuèrent après lui dans Alexandrie ; mais il s*y 
inaintint une école régulière de scepticisme philosophique, 
indépendante des praticiens, plus ou moins philosophes, 
qui débattirent des questions de certitude médicale. Dio- 
gèné de Laërte , dont les indications sont bonnes à pren- 
dre quand c est la critique qui les consulte , nous donne 
iîhc liste de huit sceptiques qui ont enseigné après Éhé- 
siaème(l) [ce qui semble indiquer un ordre de choses 
irëgiilier , une succession pareille à celle de la chaîna her- 
maïque d'Athènes] : ce furent Zeuxippe, Zeuxis, Antîo- 
chus [cfui eut pour disciples] Ménodote et Théiodas , Hé- 
rodote, Sexte TEmpirique. Diogène ne dit pas, il est vrai, 
que ces philosophes, la plupart médecins , occupèrent tous 
une chaire dans Alexandrie ; mais il est certain que cette 
ville demeura le principal foyer des études médicales, aux- 
quelles s'attachait la controverse du dogmatisme , de Tem- 
piHsme et du scepticisme. D'ailleurs les deux principaux 
personnages de cette succession , Énésidème et Sexte , en- 
seignèrent dans Alexandrie. Or, les autres remplissent pré- 
cisément l'intervalle qui sépare ces deux guides. En effet , 
cet intervalle est l'espace de temps compris entre Tan 70 
et l'an 230 de notre ère, ce qui fait un peu plus de trente ans 
pour chacune des cinq générations que nous venons de 
nommer. Il est donc très-probable qu'il s'agit de sceptiques 
d'Alexandrie. Ajoutons enfin que les efforts communs de 
ces sceptiques, dont l'école médicale de la ville était le 
principal théâtre , furent à tel point persévérants, qu'il en 
sortit un corps de doctrines complet, que rédigea l'un d'eux, 

(1) Diog. Laeit., IX^ 116. 
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Sexte, et qu'il mit daus deux ouvrages remarquables, à une 
époque où le mysticisme se présenta une seconde fois devant 
les Alexandrins. J'entends les Hypotyposes et le Traité cofi' 
tre les mathématiciens. 

Et maintenant,, en considérant tout cet ensemble de faits, 
cet esprit de science et d'érudition péripatéticienne, critique 
et philologique, et ces habitudes d'empirisme médical et de 
scepticisme philosophique, qui caractérisent l'histoire gé- 
nérale de l'école d'Alexandrie depuis sou origine jusqu'à sa 
chute, enfin ce doute systématique dont les deux organes les 
plus illustres se présentèrent, l'un, Énésidème, au siècle de 
Philon et d'Apollonius de Tyane, l'autre, Sexte, au siècle 
d'Ammonius Saccas — en considérant, dis>je, ces faits un peu 
négligés jusqu'ici , on comprendra que je n'avance pas un 
paradoxe quand je proclame , contrairement à l'opinion re- 
çue, le |)eu de penchant de Técole d'Alexandrie pour le mys- 
ticisme , son éloif2[nement pour celui d^ Apollonius et pour 
celui que Plotin vint déduire des leçons d'Ammonius. 

J'ajouterai avec une grande confiance que, malgré toutes 
les prédilections qui se manifestent dans les autres écoles de 
la Grèce pour les tendances platoniciennes ou néo-platooi- 
cienncs; malgré renseignement donné dès le début par 
Ératoslhène , l'école d'Alexandrie montra même peu de goût 
pour le platonisme. 



CHAPITRE III. 



LE PLAT01!VISME. 



En effet, roii trouve peu de platoniciens dans TÉgypte 
grecque , que l'opinion vulgaire nous donne pour le berceau 
dii néo-platonisme et du mysticisme. Nous voyons dès les 
débuts du Musée trois péripatéticiens, Démétrius , Straton 
et Lycon, sans compter Théophraste qui y est appelé sans 
poix voir s'y rendre ; nous n'y voyons pas un seul platoni- 
cieri. C'est dans la seconde et troisièmje génération seule- 
ment que nous y remarquons Ératosthène. 11 parait donc 
q^e Platon fut d'abord négligé dans Alexandrie , et que 
plus tard le Platonicus d'Ératosthène y fit peu de sensa- 
tion. Les œuvres du disciple de Socrate se trouvaient à la 
l>ibliothèque , mais personne n'enseigna son système. Gela 
8^ conçoit ; car, quand même les Lagides , par attache- 
nieiit pour Alexandre , n'eussent pas affiché leurs préfé- 
rences pour Aristote , ils se fussent opposés à ce que les 
théories de Platon , qui aboutissaient toutes à sa politique, 
Surtout son éthique si idéaliste, devinssent l'objet de leçons 
publiques. Ne voit-on pas, par l'interdit dont ils frappèrent 
Hégésias , la vigilance qu'ils exercèrent sur l'enseignement 
philosophique? Ils avaient, pour surveiller ou écarter le 
platonisme, des raisons plus spéciales. Théodore . sur- 
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nommé TAthée à tort ou à raison , et qui se fit chasser 
d'Athènes et de Cyrène, avait suivi l'école de Platon avant 
de s'attacher à celle d'Aristippe, et de former une école à 
part. Or Théodore rechercha les grâces d'Aleiandrie ; et 
comme il combattit au moins imprudemment les croyances 
établies, ainsi que son disciple Evhémère, les Lagides vi- 
rent avec la même . défaveur le platonisme et Théodore qui 
se présenta dans leur palais (4). 

11 parait même que l'indifférence ou Tantipathie des 
Alexandrins pour le platonisme se prolongea ; du moins, 
pendant les deux premières générations, ne trouve-t-on pas 
de platoniciens dans Alexandrie. C'est par erreur qu'Euclide, 
Callimaque et ses esclaves , Dromon et Diophante , ont été 
cités comme autant de platoniciens. Quant à Eudore et à 
Ptolémée, que les anciens nomment aussi parmi les sectateurs 
de Platon , ils sont d'une époque inconnue ; et la premier 
philosophe qui ait professé les doctrines de l'académie d'àttè 
manière notable ne se trouve à Alexandrie , ainsi que je l'ai 
dit, que dans la troisième génération. G*est Ératosthènè, qui 
nb fut pas tin métaphysicien , il s'en faut , qui ne fut éh 
philosophie qu*ùn ërudit. En même temps ^Ué lui parut Ah 
Musée et à la cour un autre platonicien amateur, Panarète. 
L*un et l'autre étaient estimés de Ptolémée III. Panarète, dis- 
eipe d'Arcésilas, obtint du prince un don, ou même un trAl- 
tement annuel fort élevé, et qui paraît indiquer une haute 
faveur, nous l'avons vu ; Ératosthènë, moins catesÂé petit- 
être, fut le chef de la bibliothèque. l*uti et l'autre âeiti- 
blaiétit donc appelés par leur influence personnelle à as^tirër 
des sympathies au système qu'ils préféraient ; mais il t>tll^lt 
qui? ni Tun ni l'autre ne l'enseignèrent. l.e disciple d'Arcësilds 
n'écrivit rien , et Ératosthène en resta au PlaloMcus. ÀUssl 
le successeur d'Évergète ne fut-il nullement tenté d'àpjMér 
près de lui des platoniciens. 11 appela au contraire le chef dte 

(1) Athen. Deipoos. XU» c. 13 iElian.,lib. X, 6. 
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Miliciens, Cléànthe, qui lui envoya Sphërus. Le plato- 
nisme était alors si peu ou si mal enseigné au Musée, diiè 
Mii d'entre les sujets des' Lagides qui désiraient rétuoier 
IHHsht obligés de se rétidre ailleurs qu*à Alexandrie : té- 
AÎbitis Lacyde et Caruéade de Cyrène , qui allèrent tous deux 
n^pi^ndre à Athènes. 

^^ Le platonisme était la plus haute et la plus religieuse des 
'ijjtëdtilàtions attiques ; il dut avoir son tour ; mais ce ne 
fet qu'au temps où Ton sentit le besoin de revenir du scëp- 
^isUle et du système qui n'en était quune autre forme, le 
|lh>bi(bilisme. Ce ne fut qu'au temps où Ton eut à s'ef- 
fMjr^ dis là décadence commune des Croyances , des itiœufs 
et des institutions, qu'on revint à des théories plus fermes, 
% dès doctrines ; ce ne fut qu'au dernier siède avant l'ère 
lihrétienne que le platonisme prit faveur à l*éc6le d'À- 
lëiaridrie. En effet, la véritable restauration de Fancienne 
pHilosophie de Tacadémie se fit dans cette école, au moment 
même où le vieux polythéisme de la Grèce eut à subir, de la 
pitt de quelques philosophes, les attaques les plus bar- 
. dies. 

Ou sait que cette restauration remonte à Glitomaque dé 
Cartbage , qui s'éloigna du scepticisme de soii maître 
Carnéade , malgré la prodigieuse quantité de volumes 
qu'il publia sur sa doctrine. En effet, le savant et subtil 
Carthaginois , qui était très-versé dans les doctrines du lycée 
et du portique (1), fit tous ses efforts pour ramener les 
intelligences à un peu de foi en elles-mêmes. Mais Athènes 
était peu disposée à la réaction ; elle jouissait avec bonheur 
de la libre parole eniin conquise à la pensée sur la démo- 
cratie et le sacerdoce. Aussi quand le disciple de Glitomaque, 
Philon, voulut faire un pas de plus, quilta-t-il Athènes pour 
Borne, qui n'était qu'Athènes traduite. Et quand l'académi- 
cien Antiochus^ disciple de Philon, voulut achever la l-é- 

(1) Diog. Laert., IV, 67. 
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forme , il quitta Rome et Atliènes , et irint enseigner PlifcBi 
dans Alexandrie. 

Ces essais furent alors de grandes révolutions. Philonti 
proclamé fondateur duue quatrième académie, qnoiqa 
toute son ambition se boruàt à rentrer dans recelé pri» 
tive (1). Aiitiochus fut proclamé fondateur d'une cinqoièat 
En effet , il faisait du platonisme ancien le fond de ■ 
doctrine , et montrait ou tàcliait de montrer ce qaairit 
rêvé Glitomaque : que les théories des péripatéticieni é 
celles des stoïciens (qu il avait étudiées sous la directiwè 
Mnésarque) s'accordaient avec celle de l'ancienne ac 
mie (2). Il s'attachait surtout à faire voir que les éodi 
grecques étaient toutes d'accord sur la morale (3) ; et l'i 
disait de lui assez plaisamment qu'il avait mis le portifi 
dans Tacadémie. 

Il ne pouvait rien s'entreprendre de plus important qt 
Tœuvre d'Antiochus, et il était difficile de mieilx en choi- 
sir le théâtre. On se groupa immédiatement autour delà 
Son frère Ariste , Heraclite de Tyr, excellent homme qi 
avait entendu Glitomaque à Athènes et Philon à BoM, 
l'appuyèrent les premiers dans Alexandrie (4), Ariste soiii 
la réforme jusqu'à la troisième génération. 

A ceux-là se joignirent d'autres : Dion , que la coi 
chargea de quelques missions (5); Ariston, qu'il ne faut cm 
fondre ni avec Ariste, ni avec Ariston de Céos, péripatt 
ticien, ni avec Ariston de Chios , stoïcien ; enfin Tétrilin 
et les deux Sélius (6). La réforme d'Antiochus n'était pi 
facile à faire. Il lui fallut lutter contre Athènes, dontl'auU 



(1) Cicer. Acad. Il, 34. Tiiscul., II, 3. Brutus, 89. — Sext. Emp. Pyn 
Hyp. I, 2'i5. — Stob. Eclog., 11, 38. 

(2)Cic.Acad.,U, 4, 35;1,4;II, 4,2l,34,43.BrutU8,91.— Sexl. Hyp.,1,1 

(3) Cic.,11, 9. 

(4) Cicero , Qiiaest. acad., IV, 4. — Fabricius, Bibl. grâce, III, 176. 

(5) Cicero, pro Cœlio, c. 21, 22. — Sirabo, XVII, c. 1. 

(6) Cicero, Acad., I, 4; II, 4, 6. 
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^nté demeurait grande jusque dans sa décadence, et réfuter 
Jrttne son maître , qu'il ne pouvait qu'estimer jusque dans 
^'§ÊB infidélités envers lui-même. En effet, il le combattit dans 
^tlB traité spécial, le Sosus^ qui s'est perdu (1). Philon, qui, 
^lans ses leçons, avait fait au génie du temps et au besoin de 
^Iroire des concessions contraires à son système , avait trop 
^bScbi, et montré dans ses ouvrages plus de conséquence 
^éorique que d'instinct pratique. On opposait ses écrits 
ié: son disciple , qui soutenait ce qu'il avait entendu de la 
^febache d'un homme respecté contre ce qu'on lisait de lui. 
' Sans une ville savante , où une autorité morale était une 
' lAose considérable, cela constituait une affaire sérieuse; et 
i M fallut à Antiochus l'appui d'Heraclite pour faire prévaloir 
■ aa parole sur l'autorité des ouvrages de Philon. Grâce à cet 
appui , il fit si bien qu'on allait déclarer faux les traités de 
Philon, lorsque les trois Romains que nous venons de nom- 
mer, Tétrilius et les deux Sélius, y reconnurent à la fois son 
friture et quelques-uns de ses principes (2). 
' Deux stoïciens estimés , Arius et son fils Dionysius , 
aoutinrent également Antiochus , qui penchait pour leurs 
théories, et ajoutèrent à son crédit au point que les tendances 
établies par lui paraissent avoir eu dans Alexandrie encore 
plus de succès que sur d'autres théâtres philosohiques du 
inonde grec. 

C'est là de la tradition , je le proclame moi-même. Mais 
rien , ce me semble , ne saurait peindre plus intuitivement 
l'état de la spéculation grecque que cette anecdote sur une 
tempête soulevée dans Alexandrie par la comparaison des 
écrits d'un homme avec ses leçons orales; cette impor- 
tance attachée par d'habiles critiques à l'authenticité des 
imyn^es de Philon prouve l'esprit d'une école. 

Mais ce que nous devons remarquer surtout, c'est la 



(1) Plutarch.) Vita Clcer. — Cic, Epist. ad divers., IX, 8 ; Brutus, c. 91. 
(2)Acad.,l,4;n,4,6. 
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forme , il quitta Rome et Athènes , et ' ^ ^ 

dans Alexandrie. ^^^^^"^ 

Os essais furent alors de grand' '^^» ^^ 

proelamc'î fondateur d'une quat .ti'tes conm 

toute- son ambition sehoruàt* .»iei». 

tive I;. Antioehus fut procla» ^ .us d'autorité (piii 

l'n effet, il faisait du pl- :iit notre ère; et depai! 
doeiriiKî , et montrait ov ii; philosophe était allé 
ri'îvé Clilomaquc : qwe platonicismey demeuran 

relhîs des stoïciens (qi* . effet, né dans Ascalon, ^i" 
i\ln('sarque) s'accord ^ait rendu en Egypte, oîilejo^î 
mie (2). Il s*altac' paient les ascètes les plus célèl 
f;ree4|ue8 étaient ^ de profiter de ce que leurs thi 
disait de lui a? ^a^ ou d'y chercher ce que les sici 
dans rac4idér ^^sentiellemcnt sur une morale séri 

Il ne por ,**i^^utrer parmi eux de sympathie. 

roMivre i^ J'''\^,^a que le platonicien qui suivit le mie 

sir le Ih- ..* *] uttiochus , qui les agrandit davantage, 

Son fi .-"^[,^judrie. Or quand jo considère que le prerai( 

avait . •^*,^il connut réellement le judaïsme, quitla 

Vtv •'**^^^»s pour la ville où cotte religion était deven 

h • ^"^ qu'il y parut i)eu de temps après l'essai c 

*•*. péripatéticien du juif Aristobule, et que 

\1 après lui parut réolootisme platonicien du jui 

'je ne puis m'empècher de lier ces faits. Je ne 

L Vntiochus a pris dans la lutte si sérieuse des C 

jcs Juifs de celte savante cité le goût de Téclectisa 

fflour aux anciennes doctrines de Técole platonicier 

rolour était préparé dans lesprit de Clitomaque , da: 

(Je Fhilon : dans d autres: mais comme Alexaudri 

jusque-là le théâtre où le platonisme avait le moins 

tisans.jc buis forcé de croire qu'Antiochus , qui c 

sait le judaïsme, n'ignorait pas l appui qu'il tro 

la pour st-s idées philosophiques et religieuses. Il 

moins à remarquer qu a partir de cette époque il j 



.» ^ 
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les études philosophiques d* Alexandrie ces trois tendances, 
qui vont se fortifiant jusqu'au temps d-Ammonius : essai 
de conciliation et de fusion des anciennes écoles ; essai de 
couciliation et de fusion de la philosophie et de la religion ; 
et essai de conciliation et de fusion des doctrines orientales 
ayec les doctrines grecques. 

La fusion des écoles grecques et le retour aux doctrines 
des chefs se firent avec d'autant plus de rapidité , qu'il y 
eut dans ce mouvement une idée plus puissante. 

En effet, à partir d'Aptipcbif^, on reocputre dans les doc- 
trines grecques cette idée fondamentale qu'auparavant l'on 
n'y trouve nullement : c est que les écrits de Platon se rat- 
tachent à ceux de Pythagore et d'Orphée , qu'ils offrent un 
reste de sagesse supérieure à la spéculation humaine , en 
d*(Mitres termes , une sorte de révélation divine émanée de 
haut, et qu'ils remontent aux temps primitifs. 

Or cette idée même ne naquit pas dans le monde grec. 
Elle ne fjit pas , dans les écoles de philosophie , l'œuvre de 
la spéculation iadigène ; elle y fut une invasion externe de 
celle du judaïsme , qui eut dans Alexandrie les plus il- 
lostres de ses docteurs, et les seuls peut-être qui méritent 
le titre de philosophes. 



CHAPITRE IV. 



LE JUDAÏSME. — ARISTOBULE. PHILON. 



Antioc1)us avait jeté enfin ou ranimé dans Alexan&kl 
l'amour de Platon , et cet amour y poussa dés radnB | 
profondes. Un penseur de la colonie juive de cette ville, 
Philon , s'en enflamma au point de vouloir gréciser d 
platoniser les doctrines de ses pères; et il réalisa cette idfi 
dans une série d'ouvrages qui ont exercé, sur les idées rt- 
ligieuses et philosophiques des premiers siècles de notre 
ère, une influence telle qu'on ne comprend que par cw 
l'histoire de la spéculation ou de la dogmatique chrétienne. 
Aussi ces écrits sont-ils depuis longtemps l'objet des étucta 
les plus approfondies parmi ceux qui attachent quelqtf 
prix à la science puisée aux sources anciennes. 

Mais à quel point Philon est-il entré dans les écola 
grecques , et notamment dans celle d'Alexandrie? C'est B 
une question tout autre , et c'est celle-là qui est pour noo 
la plus importante ici. Jusqu'à lui, les Juifs d'Alexandrie, 
quoique animés d'un grand amour pour la science , on k 
sait par un traité spécial que les Grecs ont rédigé contn 
eux/1), ne s'étaient que peu on point occupés de pbilosopbi< 

(1) c'est le traité d*Apion, que réfote Josèphe (contre Apion), et qoiiW 
perdu, mais dont récriTain jaif a conservé la substance dans sa réponse. 



— 177 — 

ou de métaphysique. Si nous exceptons , comme de raison, 
les auteurs des livres bibliques intitulés Sagesse de SalO" 
mon et Livre du Siracide, tous deux rédigés ou traduits à 
Alexandrie selon leur forme actuelle , aucun de leurs monu* 
ments écrits n'atteste qu'ils aient pris connaissance des 
questions agitées au Musée. Et tout à coup Philon se met à 
la tète du mouvement des esprits, s'empare du platonisme , 
et le marie au judaïsme , à ce point que, par ce mélange, un 
élément de spéculation orientale entre profondément dans 
les études philosophiques , malgré Tindifférence et même 
l'antipathie des philosophes pour le peuple de Moïse. 

Gela n est pas même étrange, car cela se lie éyidemment à 
l'action que venait d'exercer dans Alexandrie le philosophe 
Ascalonite, venu de Bome et d'Athènes. 

, 13 n premier essai de ce genre , un essai de mêler la philo- 
sophie grecque aux doctrines judaïques, fut fait par Aris- 
tobule sous le roi Ptolémée Philométor; mais cet essai 
eut peu de retentissement. Il était prématuré , c'est-à-dire 
qu'il n'était que préparatoire d'un autre , car c'est là ce 
que l'histoire appelle prématuré. Nul texte ne dit d'une 
manière précise quelle fut la doctrine d'Aristobule ; mais, 
le premier parmi les Juifs d'Alexandrie, il apprécia les 
ouvrages d'Aristote, et, sans renoncer à ses opinions na- 
tionales , il imagina de prouver aux Grecs, avec cet or- 
gueil national qu'on trouve aussi chez d'autres peuples de 
l'antiquité, que le judaïsme, le plus ancien des systèmes, 
était la source de tous les autres. 

Aristobule ne craignit pas d'appuyer cette hypothèse 
sur des textes qu'il forgeait avec toute cette habileté de 
main et d'esprit que les largesses bibliomanes de la cour 
avaient apprise à tant d'autres. Pour montrer que les Juifs 
avaient été les instituteurs de la Grèce, il produisit même 
des vers sous le nom d'Orphée (1). 

(1) Valckenaer, De Arislobtilo ^tidœo phi|o8opho peripatetiro. 

HT. n 
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Sous les yeuT d'une école critique qui révisait les textes 
anciens, et en face de ces aristarcbéens qui discutaient cha- 
que mot, cela était d'une folle témérité. Mais cette hardiesse 
eut au moins l'avantage de lier la partie entre les Juifs et 
les Grecs séparés dans Alexandrie par quartiers et pour- 
tant toujours aux prises, et entre les doctrines des uns et 
des autres. Cela familiarisa ainsi les philosophes d'Alexan- 
drie avec quelques théories de FOrient. Aristobule eut 
même Fambition de convertir. Dans un commentaire sur le 
Pentateuque, qu'il dédia à Ptolémée Philométor, il eot 
Tair de ne songer qu'aux Grecs, et il s'appliqua avec soin à 
faire disparaître des livres judaïques, sous de savantes al- 
légories, tous les anthropomorphismes qui devaient cho- 
quer des philosophes. A-t-il réussi (1) ? On ne voit pas, il 
est vrai, à Técole d'Alexandrie de philosophe qui se soit 
pronoucé pour lui ; on n'en voit pas même qui ait dis- 
cuté les vers et les allégories d' Aristobule ; mais nom 
connaissons bien peu l'histoire intime de cette cité et les 
débats des Juifs avec les Grecs ou les Égyptiens, popula- 
tions qui étaient séparées au point d'occuper des rues 
distinctes. Ce qu'on peut affirmer toutefois sans hésitation, 
c'est que tout ouvrage offert au roi fut connu au Musée, et y 
devint l'objet de ces entretiens dont les portiques et le pro- 
menoir de l'édifice retentissaient chaque jour. Cela ne sau- 
rait être mis en doute ; et quoique les Juifs n'aient jamais 
été aussi nombreux dans Alexandrie qu'ils le disent (2), ib 
y fixaient l'attention. On leur avait donné d'abord des 
quartiers distincts , je viens de le rappeler, puis un tem- 
ple spécial à Héliopolis (3). D'ailleurs, dès les premiers 

(1) Euseb. Praepar. evang. VHI, 10, p. 376.— Clem. Alexand. Strom. 1, p. 380, 
édit. Cotter. V, 705; VI, 765.— Dœhne, Alexandriaisch — JOdiscbe Reli- 
gions — Philosophie, p. 55. 

(2) Philon (AdT.Flacc. p. 971) fixe leur nombre en Egypte à un millioo. H 
dit que, des cinq quartiers d'Alexandrie, deux étaient affectés aux Juife, et que 
ces derniers se trouvaient encore dans les autres. 

(S) Josepbi Antiq. XII, 8, $ 5. — XIU, 3, $ 1. 
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rignes, la cour avait fait traduire de leurs écrits sacrés (I) ; 
et si plusieurs livres de leur canon ne furent niis en grec 
que dans le dernier siècle avant notre ère, les autres étaient 
connus de tous ceux des philosophes d'Alexandrie qui s'en-- 
quéraient de l'Orient ou de la Judée. Ces livres, traduits, 
avec solennité ou non, par des individus d'Alexandrie ou par 
un comité de Juifs de Jérusalem, étaient déposés à la biblio- 
thèque, pour laquelle on les avait fait mettre en grec. Qu'on 
ait donné ou non un banquet à cette occasion ; que les 
traducteurs se soient rencontrés ou non avec les philoso- 
phes, et notamment avec Ménédème (2), ce qui est certain 
et ee qui résulte d'un ouvrage de Josèphe (3), c est que les 
discussions entre les Grecs et les Juifs étaient habituelles 
dans Alexandrie. Ce qu'on peut appeler le système de fu- 
sion [apparente] d'Aristobule était peut-être aussi ancien 
que rétablissement du judaïsme dans le sein du polythéisme 
alexandrin ; et dans la fameuse narration sur les Septante , 
Arisfëe n'en était qu'un autre représentant. Dès lors, il est 
hors de doute que les philosophes de la cour connaissaient 
depuis longtemps le judaïsme. Et Antiochus aussi a dû con- 
naître la situation spéciale d'Alexandrie lorsqu'il vint y 
établir son enseignement, quoique ses successeurs comme 
ses prédécesseurs aient dédaigné d'en parler ou aient affecté 
d'en dire du mal comme Strabon, disciple d'un péripatéti- 
cien. La connaissance du judaïsme était si bien établie dans 
la cité, qu'elle avait enfanté des haines ardentes entre ses 
partisans et ceux des autres cultes (4). Josèphe nous apprend 
même que ces haines remontaient au temps de Manéthon , 
qui s'en constitua l'écho sous le second des Lagides, et qui, 
quoique prêtre, débita sur « Moïse chassé par les Pharaons » 
des calomnies qu'un autre prêtre, le philosophe Ghérémon, 



(1) La version des Septante. 

(2) Joseph. U. 

(3) Le traité contre Apion. 

(4) Joseph, là. H, 3. 
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et un historien nommé Lysimaque répétèrent encore an 

premier siècle de notre ère (1). Ces haines étaient même 
allées croissant depuis Aristobule ; et aux anciennes calom- 
nies, d'autres philosophes, Posidonius et Apollonius, en 
avaient ajouté d'autres (2). Si divisés qu'ils fussent d'ail- 
leurs, les Grecs et les Égyptiens d'Alexandrie s'accordaient 
dans ces antipathies pour les Juifs; c'est ce que Josèphe 
insinue plus d'une fois. 

Aristobule n'avait donc pu accomplir sa tâche de fraude et 
de piété. Et cette tâche était d'autant plus difficile à accom- 
plir que le judaïsme avait des doctrines plus arrêtées , qv 
ses textes étaient plus positifs , plus nombreux , et dépcrââ 
d'ailleurs dans les bibliothèques publiques. Philon entreprit 
néanmoins de nouveau ce qu'avait déjà tenté Aristobule. 11 
savait que les philosophes d'Alexandrie éprouvaient pour le 
judaïsme, sa législation, ses doctrines religieuses et ses instito. 
tions sacerdotales, une antipathie profonde, en raison du ca- 
ractère sacré qu'on attribuait à Moïse. Il savait surtout que les 
membres du Musée méprisaient les Juifs de ce qu'ils n'avaient 
point de philosophie. Et cependant les circonstances ayant 
changé , Philon reprit d'après Aristobule le projet de leur 
prouver que le judaïsme, plus ancien que la spéculation grec- 
que, était une révélation divine bien supérieure aux ensei- 
gnements de l'Académie, du Lycée et du Portique. 

Dans ce but , et avec toutes les apparences d'un respect 
profond pour les écoles grecques, il publia en grec , de l'an 
40 à l'an 60 de notre ère [et au moment même où les apôtres 
du christianisme venaient se répandre en Egypte, oii saint 
Paul parlait devant les Athéniens , où saint Marc se fixait 
dans Alexandrie], une série d'ouvrages qui, par leur impor- 
tance philosophique, ne dépassent pas sans doute ceux ' 
d'Antiochus et d' Aristobule, mais qui, par l'influence qu'ils 



(1) iWrf. i,c. i2et 13. 

(2) rhid. II, p. 4. 
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ont exercée pendant les six premiers siècles de notre ère , 
peuvent se comparer à ceux de Plotin, d'Iamblique, de Por- 
phyre et de Proclus , ainsi qu*à ceux d'Origène et de Clé- 
ment d'Alexandrie, et qui forment, avec les beaux ouvrages 
de ces Pères, le legs religieux le plus considérable de l'école 
d'Alexandrie. 

En effet, les ouvrages de Philon ne sont pas des traités de 
philosophie , de discussion logique ou métaphysique , pas 
même des traités de morale ou de psychologie ; ce ne sont 
que des dissertations religieuses , ascétiques ou mystiques, 
ajant pour but de présenter le judaïsme sous une forme 
plus acceptable aux Grecs, de démontrer sa supériorité sur 
leurs doctrines. Je ne dis pas que ces traités sont écrits 
pour les Grecs plus que pour les Juifs ; mais assurément 
Vautenr a songé plus aux premiers quaux seconds. A-t-il 
atteint son but, et les Grecs Tont-ils adopté? 

Philon n'a été lu et préconisé que par un petit nombre 
de lecteurs, les Juifs hellénisants, et par les docteurs de l'É^ 
glise chrétienne, auxquels il ne songea pas. Il n'a pas at- 
teint son but auprès des Grecs, et il était difficile de s'en faire 
éeouter avec sa tournure d'esprit allégorique et mystique. 
Cependant il a jeté dans le domaine de la spéculation grec- 
que, et dans le monde philosophique d'Alexandrie, quelques- 
uns des éléments les plus importants dont on s'y est nourri 
pendant les premiers siècles de notre ère. 

Quelsétaient ces éléments? Philon en offrait-il de nouveaux? 
Il serait difficile de donner, sous une forme systématique, 
l'ensemble des opinions de Philon, qui n'ont jamais formé 
un système dans l'esprit de leur auteur. Je n'essayerai pas 
cette œuvre. Je ferai cependant plus de frais que Philon, 
qui se borne, comme méthode, à une sorte d'analyse allégo- 
risante des textes sacrés. Je rapprocherai celles de ses asser- 
tions qui roulent sur les mêmes matières , mais sans vouloir 
les élever au rang d'une théorie d'ensemble. Je ne songerai 
pas même à faire disparaître de ses instructions , si remar- 
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celles de Platon et de Zenon, n'est pour lui qu'une auto- 
rité très-secondaire. II ne néglige aucun philosophe ancien un 
peu notable. Mais le fait est qu'au-dessus de tous il place 
sa pensée personnelle , considérée tantôt comme un simple 
fait de son intelligence et tantôt comme un fait extraordi- 
naire, soit une intuition du divin , soit une révélation spon- 
tanément descendue de Dieu. 

Ces trois sources , Pbilon ne les discute pas , quoiqu'il 
connaisse l'importance de la question, et qu'il ait quelque- 
fois lair de considérer la lumière de l'intelligence comme 
la plus pure origine de toute philosophie ; mais tout montre 
que, dans ce cas, il fait une simple concession , et que sa 
pensée est toujours dominée par les deux principes de la 
révélation divine ou de l'intuition mystique. En voici une 
preuve frappante. Dans un de ses textes sur la création y il 
dit que « le créateur, sachant que la lumière est la meilleure 
des choses, fit de la lumière le véhicule (opYavov) de la meil- 
leure des perceptions sensibles. Gar ce que Tintelligence est 
dans l'àme , l'œil l'est dans le corps ; l'un et l'autre voient ; 
l'un les choses intelligibles (voviTa), l'autre les choses sensi- 
bles (aî(jÔ7)Tà). M 

Ne dirait-on pas qu'ici c'est bien l'intelligence humaine, 
la raison, qui est posée comme la vraie source de la philoso- 
phie ? Mais poursuivons la lecture de Pbilon , et nous ver- 
rons sa pensée dernière. « L'intelligence a besoin de la 
science pour connaître les choses incorporelles. Les yeux, 
pour saisir les choses corporelles, ont besoin de la lumière, 
qui a été pour les hommes la source de beaucoup d'aulres 
biens, mais surtout du plus grand de tous, de la philosophie. » 
[De la philosophie ! Oui, Philon l'entend ainsi.] « En effet , 
la vue dirigée par la lumière vers les choses d'en haut , et 
connaissant la nature des astres, leur mouvement harmo- 
nieux, les circonvolutions des fixes et des planètes, se mou- 
vant les unes de la même manière et contre les mêmes points, 
les autres roulant d'une manière inégale et çoQtrMrement, 
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suivant une double périodicité; la vue, dis-je, des cadenco 
de ces chœurs réglées par les lois de la musique la plus par- 
faite , offre à l'âme un cbarme et une volupté ineffables. 
L'âme , invitée au banquet de ces spectacles successifs, l'an 
naissant de l'autre , avait une insatiable avidité de contem- 
pler. Ensuite, comme elle aime à faire, elle recherchait avec 
soin quelle est la nature de ces choses visibles, si elles se 
sont faites d'elles-mêmes, ou si elles ont pris un commence- 
ment de naissance, et quel est le mode de leur mouvement , 
ou quelles sont les causes qui ont fondé chacune dalles. Or, 
de l'examen de ces choses est venue l'origine de la philoso- ' 
phie, le bien le plus parfait de la vie humaine (1> » 

D'après tout cela , la philosophie serait bien la soorce 
de la science , et ncc de l'intelligence mise en jeu par l'ob- 
servation , de la raison coordonnant les produits de la ré- 
flexion. Or ce rang donné à la spéculation ne laisserait rien 
à désirer au philosophe le plus exigeant. Mais ce texte n'est 
pas le dernier mot de Philon, et il n'est pas son vrai mot. Il 
n'est qu'une de ces tirades philosophiques qu'il aime à jeter 
aux Grecs ; et ce qui est pour lui la vraie source de la science 
qu'il expose dans le livre même où il préconise ainsi la phi- 
losophie , c'est la Genèse. C'est ce livre qu'il met au-dessus 
de tout, qu'il commente , auquel il rattache et subordonne 
toutes les idées que lui fournissent ses études. 

Or, c'est là le procédé constant de Philon dans chacun de 
ses traités. Il est un croyant du judaïsme, il n'est jamais 
philosophe. Il préconise, mais il ne discute pas; il affirme, 
il ne doute pas. Une raison émînente, une critique habile, 
en un mot de puissantes facultés se révèlent véritablemeut 
dans sa méditation ; mais il analyse peu. 11 est docteur à la 
manière des hommes les plus célèbres de sa nation ; il ne 
l'est jamais à la manière de Socrate. Seulement il allègue tour 
à tour Moïse ou Salomon , Py thagore ou Platon , Aristote oa 

(1) Attonii Opp. 1 1. ])• Mondj Opifldo $ 17. 
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Zenon , et affirme en son propre nom aussi haut qu'au nom 
de ses plus grands prédécesseurs. 

Ainsi, quand Philon enseigne que Dieu estVun et le tout^ 
le simple, lidée, l'incomparable, l'être, Tintelligence, le bon, 
et la source de tout , il répète les termes grecs de Platon et 
des plus anciens philosophes ; mais , ce fais^mt, il les subor- 
donne au code judaïque, auquel il ne cesse de faire violence, 
qu'il fausse par une interprétation contraire à la pensée de 
8es rédacteurs, et par un système d'allégorisation où rien ne 
demeure ce qu'il est, mais qu'il proclame toujours la règle 
de sa doctrine. Voici un exemple de sa manière d exposer : 

« II n*est pas bon que Thomme soit seul : faisons-lui une 
aide qui soit autour de lui. Pourquoi, ô prophète, n*est-il 
pas bon que l'homme soit seul ? Parce , dit-on , qu'il est 
bon que le seul soit seul. Or le seul , celui qui est selon 
lui, qui est un , c'est Dieu. £t rien n'est semblable à Dieu. 
Donc, et puisqu'il est bon seulement que le seul soit seul, — 
car le bon n'est qu'avec lui-même (l), — il ne serait pas bon 
que l'homme fût seul. Pour ce qui est du fait que Dieu est 
seul, on peut l'inférer aussi de ceci, c'est qu'avant la naissance 
rien n'était avec Dieu, et que le monde étant fait, rien n'est 
mis au même rang que lui ; car ce qui est tout n'a besoin de 
rien. Cependant , cette induction • ci est meilleure : Dieu 
est seul et un, il n'est pas composé, il aune nature simple ; 
tandis que chacun de nous, et tout ce qui est devenu , est 
multiple (woXXà). Ainsi, moi je suis multiple, âme et corps. 
Mais Dieu n'est pas composé , il est sans mélange avec un 
autre. En effet , ce qui lui serait adjoint serait meilleur que 
lui, ou moindre, ou égal à lui. Mais rien n'est égal à lui, 
rien n'est meilleur que lui , et rien de ce qui lui est inférieur 
ne peut s'unir à lui; sinon il deviendrait inférieur lui-même. 
Si cela se faisait, il serait corruptible , ce qu'il n'est pas rai- 
sonnable de penser. Dieu a donc été classé (T^iaxTai) selon le 

(1) 'O fètp «ipl ptévov avtèv xb xaX^. ..... 
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un et la monade , oa plutôt la monade selon le Dieu an ; off 
tout nombre est postérieur au monde, comme aussi le temps; 
tandis que Dieu est plus ancien que le monde , et qu'il est 
le démiurge (1). » 

On le voit bien , presque toutes ces idées sont empruntéei 
à la philosophie d'Athènes , et il en est qui sont étrangèni 
au'judaïsme sacré ; mais Philon, qui les a prises dans Arur 
tobule , dans quelque autre représentant du judaïsme égyp- 
tien , ou dans Platon lui-même, les met toutes au service de 
la loi mosaïque, et les rattache toutes à ses textes sacrés. 

Lorsqu'à ces notions de philosophie grecque il ajoute qp 
Dieu est lumière et source de lumière, incompréhensible am 
autres , compris de lui seul, qu'il remplit tout et embraue 
tout, qu'il est la source de la sagesse et la cause de l'âme, il 
remonte, sinon plus haut que Moïse et les prophètes (2),di 
moins à une autre source. Écoutons-le : « D'où est ma lu- 
mière et mon sauveur? est-il dit dans nos hymnes. Il uot 
pas lumière seulement , il est archétype de toute autre lu- 
mière, ou plutôt il est plus ancien que larchétype et il y est 
supérieur, ayant le logos ou l'idée du paradigme. Carie 
paradigme, c'était son idée très-pleine [son {o^osj, une 
lumière, lui-même n'étant semblable à aucune des cbosa 
créées. Après cela, comme le soleil sépare le* Jour et h 
nuit , de même , dit 3roïse , Dieu mit un mur entre U 
lumière et les téuèbres. 11 dit : « Dieu distingua entre lalo- 
mière et les ténèbres. En d'autres termes, de même que le 
soleil en se levant révèle dans le monde des corps ce qui est 
caché, de même Dieu , qui a tout engendré , non-seulement 
conduisit à la clarté (eU to Ijxojavéçj, mais aussi lit ce qui au- 
paravant n'était pas, étant non-seulement Démiurge (oQ 
organe agent de la création), mais créateur lui-même. » 

Ce te^ite mystique est dune certaine importance, piiii* 



(1) Leg. Allegor. lib. IL § l (edit Lips. 1828, p. 92). 

(2) 0pp. éd. Lips. t. ni, p. 230. 
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qu'il démontre que si Philon met la philosophie grecque au 
service du judaïsme , il traite de même la tbéosopbie orien- 
tale. Toutefois , sa terminologie est si bien calculée pour les 
écoles grecques, que Proclus n'hésitera pas à prendre de lui 
ou de ses copistes les mots et les idées , y compris le pa- 
radigme , qui ne se trouve pas ailleurs avec la même 
nuance d'acception. 

Philon commente surtout avec plaisir les traditions que son 
peuple rattachait aux noms de ses patriarches, de ses rois et 
de ses prophètes, et en particulier au nom de Salomon, que les 
Juifs d'Alexandrie se flattaient de rendre d'autant plus popu- 
laire en Egypte qu'il avait plus aimé le pays des Pharaons. 

La doctrine que Philon professa dans Alexandrie sur le 
monde est un éclectisme de ce caractère. Elle se trouve ex- 
posée principalement dans une dissertation allégorique, où 
les patriarches du judaïsme sont considérés comme autant 
de types de perfections diverses, et que nous écouterons d'au- 
tant plus volontiers, que Philon complète sa théorie de la 
connaissance dans ce qu'il y dit du monde. 

« La première station d'Abraham en sortant de la Chaldée, 
dit-il, fut Charra. « Charra, en grec, signifie caverne. Par sym- 
bole , ce sont les lieux ou les régions de nos perceptions 
externes (aîaôiîaewv), au travers desquels, comme par des 
observatoires, chacune est faite pour regarder (1), afin de 
saisir ce qui est autour de nous. 

« A quoi , dira-t-on, cela est-il bon , si l'intelligence invi- 
sible ne vient pas, comme un magicien (un thaumaturge), 
an secours de ses propres facultés? Mais ces facultés, l'intel- 
ligence , tantôt les laissant flotter comme des rênes , tantôt 
les serrant et les retirant avec force, procure à l'admiration 
un mouvement plein d'harmonie et un grand repos. Ayant 
auprès de toi ce paradigme (rintelligence), tu saisiras faci- 
lement ce dont tu désireras fortement acquérir la science. 

(1) A*a(xvicTciv. 
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Ne se trouve- t-il pas en toi une intelligence condnctrice, à 
laquelle obéit , comme à son chef, tout ce qui participe au 
corps, et qui suit chacune des perceptions sensibles? Et le 
monde , cet ouvrage le plus grand , le plus beau et le plus 
parfait, dont tout le reste n*est que partie, manquerait d'un 
roi qui le contint et le gouvernât comme il convient? Si ce 
roi est invisible, que cela ne t'étonne pas : Tintelligence en 
toi n*est-elle pas invisible aussi ? 

« £n bien considérant cela et en l'étudiant, non pas de loin 
mais de près, chacun connaîtra clairement, par ce qull voit 
en lui et autour de lui , que le monde n'est pas le premier 
Dieu, mais l'œuvre du premier Dieu, du père de tout. 

« Le père de tout est toujours, faisant tout paraître, mon- 
trant la nature des choses petites et grandes. Mais il n'a pas 
permis qu'il fût aperçu de l'œil, peut-être parce qu'il n'était 
pas juste que le mortel jouttde Yéternel; peut-être à canse 
de la faiblesse de notre vue. En effet, elle n'était pas capable 
de regarder l'éclat émané de celui qui est , quand il n'était 
pas à même de regarder les rayons du soleil (1). » 

Sur le monde, Philon , qui a si bien adopté le vouç d'A- 
naxagoras comme créateur ou gouverneur de l'univers, réfute 
une doctrine matérialiste qui est, je crois, celle du physi- 
cien Straton, un peu ancienne alors , mais qui avait dû cho- 
quer vivement les Juifs d'Alexandrie , qui l'apprirent, au 
temps des premiers interprètes de leurs codes : le célèbre 
disciple de Théophraste, si fortement accusé de matérialisme, 
s'était rencontré dans Alexandrie à cette époque. 

« Le monde n'est pas le premier Dieu. Il est l'ensemble de la 
plénitude des corps, qu'il embrasse tous. Il n'est pas le premier 
Dieu , il n'est que l'œuvre de celui qui est le père de tout. » 

C'est là une doctrine essentiellement spiritualiste, et dis- 

(0 Opp. Phil. de Abrah. S 15. Edit. Lips. vol. IV, p. 10 et saiv — Cette Hk, 
qu'on croit neuve , et dont on a cherché l'origine je ne sais où, est tout simple- 
ment tirée du livre de Job , dont je conseille bien Tétude spéciale à ceux qui ai- 
meot la philosophie juive. 
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tincte du panthéisme de Tlonie ou de la Grande Grèce ; mais 
iroici une singulière aberration : 

« La sagesse féconde de Dieu, continue Philon, a enfanté 
un fils uniqxie et chéri : c'est le monde. » 

D*où i^iennent et cette idée et ce langage? Philon paraît les 
aYoir puisés surtout dans la kabbale, cet ensemble de doctrines 
aecrètes dont le judaïsme avait pris le germe en Ghaldée 
ou en Perse, et que nous verrons éclater dans le second siècle 
de notre ère sous une forme plas nouvelle et plus mixte 
encore, celle du gnosticisme. En effet , toutes les puissances 
créatrices dont les gnostiques viendront faire autant de per- 
sonnages distincts , Philon les indique dans son Xoyo; , ses 
SuvdffAsiç, ses lôéai. Mais n'anticipons pas, et écoutons ici ce 
qu'il enseigne aux Alexandrins sur la question du monde. Il 
distingue le monde intellectuel et le monde matériel. Le 
premier est le type ou le cachet primitif, Tidée des idées , la 
parole de Dieu ou la pensée de Dieu, le logos (1), mot ou 
idée qui joue un rôle immense dans les livres de Philon. Il 
y est pris dans toutes les acceptions possibles , surtout dans 
celle de pensée, de parole, de discours et de sentence; celle 
de rapport , d'argument , de doctrine et de système ; celle 
d'intelligence , de raison et de sagesse ; enfin , celle de parole 
divine et de raison divine , acception qu'il importe le plus 
de saisir , car c'est en ce sens que le logos divin joue le plus 
grand rôle, et qu'il reçoit de Philon les épithètes les plus 
magnifiques. En effet, il est appelé : tSéa TôvîSeûiv, ttîç |jLaxap{aç 

ffùatfùç IxfjiaYeîov vi à7co<i7ca<i[xa, àizoLÙ-^OLa^a y xoafjioç ol\)t6ç, oùpavoç, 
{{Xiôc, {Aovdç, ô avôpo)7coç 6eou, utoç Ôfioîl, to twv ^vtwv irpeaêurspov àf fy|- 

Tov. On sait ce que valent en philosophie ces termes empha- 
tiques ou mystiques ; mais ce n'est pas de la philosophie qu'il 
faut chercher dans Philon, c'est du judaïsme mystique, dé- 
guisé autant que possible sous les formes de la spéculation 
alexandrine. 

(I) 'O Wtoç Owv, 1. 1, p. 40. — Apxé'wnoç Wea, H, 333, 44. 
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Je oontinne à le copier. Son logos n*est pas 8eiikiiÉl| 
l'idée des idées, le type divin dn dél et du monde, il etl 
quelque chose de 8pédal ; et. considéré comme détachée] 

Dieu chez les Juifs , il est : ^yvauii; 6eoû, tûttoç -ctô xoguw voisi^ J 

ebudv, cxia, rapaoEr/fia . â:-/îTjTrù; . îsÉa ipjjLT^vEu;, ivyeXoç (liRif,] 

$EUT£po< Oedç. Il se réfléchit dans le monde; il est lui-mênel 
monde intellectuel var-rér xo^uz,;) ; il est le gonvemeoretrii 

de tout (xu€EpvT;Tï;; -nZ iravror, f. twv S)ai>v 'W/T^j. H eSt danS Teqljll 

humaine la sagesse on la force de tonte sagesse; il Test ié| 
tout dans la nation judaïque, qui est la nation par exceDe 

Le monde sensible est la copie dn monde int 
Bien de mortel n'est formé d'après le Snprème , le père i 
tout. Le mortel est fait d'après le second Dieu , d'aprèill 
parole de Dieu, qui est comme son ombre. « Moins pariÉl 
que lui, c'est encore nn type pour d'autres. » 

Cela est assurément peu clair et difficile à résumer; i 
ce qui est net, ce sont ces points-ci : 

La cause du monde, c'est Dieu. 

Mais Dieu n'enfante que le monde des idées, la KÉl 
chose qui soit réelle; il ne déploie pas son actiTitédaiuc| 
qui est fini, \ain et nul. 

La matière du monde, ce sont les quatre éléments. 

L'organe de la création , c'est le Logos. 

La raison de l'économie dn monde, cest la bonté à] 
Touvrier. 

Toutefois une idée mystique domine, InTariable, ces] 
sées, c'est celle-ci : £n tout ce qu'il est, le monde seniatk I 
réfléchit le monde supérieur ; car le lieu ditin, l'espace taU^ ! 
est rempli de paroles incorporelles. Ces paroles sont fa 
âmes immortelles , les idées ou les types qui donnent kv 
forme à chaque chose. 

Mais est-ce là plutôt un reflet dn platonisme que de a 
judaïsme mystique qui engendra la kabbale? Je ne décide 
pas cette question ; je l'élève. Ce qu'il m^importe d'avoir 
bien constaté id , c'est que ce mysticisme fut prodaméei 



\ 
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grec par le plus beau génie d'Alexandrie, au début de l'ère 
cbrétienne. J'ajoute maintenant qu'à cette cosmologie, où le 
monde sensible ne participe aux idées du monde intellec- 
tuel que par un médiateur, répond une Terbeuse anthropo- 
logie, qui n'est pas moins mystique. En effet , c'est encore 
Moïse qui est l'autorité du Juif alexandrin. Mais sur cette 
psychologie du judaïsme, dont l'austère pauvreté a été si 
souvent remarquée par la philosophie, Philon jette les plus 
brillantes théories de Platon (1). 

Philon admet des âmes types , qui sont des intelligences 
célestes, distinctes des âmes humaines, car celles-ci ne sont 
pas nées de paroles incorporelles. 

Au contraire , Dieu a soufflé l'haleine aux narines de 
rhomme , comme dit la Genèse ; et c'est en ce sens que 
rbomme est fait à l'image de Dieu , que l'âme humaine a 
Teça de Dieu le mouvement libre ou la spontanéité. 

L'image divine n'est que dans notre intelligence. Notre 
^oôç est semblable au Logos divin, et par lui à Dieu. « 11 est, 
comme l'enseignent les anciens, une cinquième essence, 
sphéroïde et meilleure que les quatre éléments ; il est de la 
inême essence que le ciel et les astres (considérés comme 
intelligences) et dont l'âme humaine est une partie (2). 
Le vouç est descendu dans le corps ; il en remontera vers sa 
Pcitrie ; il tient à ce monde des idées , le Logos lui ayant 
^onné son esprit et l'ayant fait à l'image de Dieu. Le créa- 
tctir de l'homme véritable , le vrai Démiurge est l'intelli- 
S^Uce la plus pure, le seul Dieu, le Dieu un ; tandis que ce 
*out les iroXXof qui ont créé le soi-disant homme , l'homme 
*^^U«ible(î). L'âme, qui est d'origine céleste et spirituelle , 
''^tournera au pur éther et à son père ; tandis que le corps, 
^iest composé des quatre éléments, sera rendu au monde 
^Usible. L'homme primitif était meilleur que ses descendants 

(t) Carus, dans Psychologie der ffebrœeVf et d'autres. 

(2) Opp.I, 512, 33,41. 

(3) 0pp. I,556| 16, 431,432. 
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qui ne lui ressemblent plus , et Dieu n*a donné à nulle àme 
formée dans un corps de contempler son auteur. Seulement, 
par pitié pour chacune, il a créé la vertu ou la sagesse ter- 
restre, image de la sagesse céleste. » 

Pour Torigine du mal, Philon suit une sorte de théosophie 
mi-grecque, mi-j udaïque, qu'il rattache aux textes bibliques de 
la manière la plus hardie. «La nature des êtres animés, dit-il, 
a d'abord été partagée entre une destinée rationnelle et une 
destinée irrationnelle. La rationnelle Ta été à son tour entre 
une espèce (eTao;) corruptible et une espèce immortelle : la 
corruptible est celle des hommes; riucorruptible, celle des 
Ames sans corps qui demeurent (icEpiTroXoucri) vers Tair et le 
ciel. Celles-ci ne participent pas à la méchanceté , ayant ea 
dès l'origine un sort sans mélange et heureux , n'étant pas 
enchaînées au corps, ce domaine d'accidents infinis. Elles 
ne participent pas non plus aux choses irrationnelles; 
elles ne sont pas privées de réflexion^ et ne sont pas 
surprises par les injustices volontaires qui viennent de 
la pensée. Presque seul de tous, l'homme ayant connais- 
sance du bien et du mal , choisit souvent ce qui est 
mauvais, et fuit ce qui est digne de sa recherche. C'est donc 
très-convenablement que Dieu l'a créé conjointement avec 
ses lieutenants, en disant -.Faisons V homme ^ afin que les 
rectitiides de l'intelligence fussent rapportées à lui ; les /au- 
teSj à eux. Car au Dieu suprême il ne paraissait pas conifc- 
nabie de faire par lui-même qu'il y eût dans une àme ration- 
nelle (^v ^-/Ti XoYixvi) une voie vers le mal.... Dieu ne peut 
être que la source du bien, ainsi que le prouve ce texte. * 

Ici Philon cite encore un de ces textes dont il fait ce qu*il 
lui plait (1): « Si l'homme choisit le mal, c'est par deax 
raisons : il a d'abord la liberté du ehoix , puis le penchant 
de mal choisir. Mais ce penchant et cette liberté provien- 
nent uniquement de ce que l'homme n'est pas l'ouvrage de 

(1) Opp. 1. 1, 432. éd. Mangey. [Bd. LifS. Il, 286.] 
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Dieu seul. S'il Tétait, c'est Dieu seul qu il réfléchirait ; sans 
doute , il serait moins parfait que son type , mais il serait 
aussi bon que ceux à qui Dieu seul a donné Texistence. >» 

C'était là, en philosophie profane et en religion révélée, 
une théorie nouvelle ; nous verrons que ce fut une de celles 
qui devaient se développer davantage. 

Voyons maintenant ce que c'est que cette sagesse terres- 
tre (liciYeioç ao<pia) que Dieu , dans sa pitié , veut bien ac- 
eorder à l'homme. 

Elle n'est que la servante de l'autre, de la sagesse céleste 
qui est la science des choses divines et humaines , et celle 
des causes des unes et des autres (i). Ici Philon a l'air d'i- 
dentifier la sagesse avec la philosophie profane , et dans sa 
définition il parle comme Gicérou , qui venait de mourir , 
et qui avait suivi les écoles grecques. Toutefois , ce n'est 
là qu'une concession de plus; et pour Philon le vrai but 
de la science , ce n'est pas la connaissance, c'est la vertu , 
« ou en termes vulgaires , le gouvernement du ventre et de 
la langue (2) ; en termes relevés, le chemin qui conduit à 
Dieu (3). » Le but de la sagesse et celui de la vie de l'homme, 
c'est de devenir semblable à Dieu. Or, on se rapproche du 
Logos , l'image ou le reflet de la Divinité, par la pensée; et 
la vertu s'acquiert par ces trois choses : l'instruction, dont 
Abraham [lé berger contemplant les cieux] est le type ; 
la nature ou la force innée à l'homme, dont Isaac[le chas- 
seur] est le type, et l'ascétisme, dont Jacob [le serviteur de 
Laban] est le type (4). 

Gela devait surprendre les Grecs ; mais Philon avait soin 
de rendre sa théorie dans les termes de leurs écoles^ surtout 
dans ceux de l'Académie. Philon se plait beaucoup dans ces 
tours de force d'un éclectisme mystique, et peut-être sera-t- 



(1) 'EîcicTifitXYi Oeîwv xal àvôpcorctvwv xai xàîv tovtwv aiTiûv. I, 530, 35. Mangey 

(2) 'EyxpaTBia Y«<rrpô; xal yXwtdi;. 1, 530, 35. 

(3) I, 294, 9. 

(4) I, 646, 7. 

m. u 
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il bon, poar mUnx faite reMortir cette l 

blauce qu« U ««r1« <jni iàicéîismt i 

devenue u jrnLudt «t ^i otltrbre d 

dauk oeJk d'AJXixJuryuitti, de prodainr fe teste i 

I expf/MT ;f ^«c k piufr d ^bttiidoa. « Dr i 

il, en »e le^ttut b {/ftiaiere fois'lon de b < 

de iuiuien: 1 oUounté de Tair, dentee h 

illuiiiine le t/rouiUird qui ïàSêiégt^ et < 

ijui M>iit îireiudefr. • C>; ne «ont que des j 

la (iréciAéffieui ee qui plait le plus à 

douuerai uu ejufinpie de la licenee aiee J 

texte» Micré*^ «u moveo de soo 

liicutAt eoui^idérée comme le soMime de la i 

^ Dieu, dit la Genèse, mit là (au 
aiait formé. Eu effit. Dieu étant bon et ( 
maine a la vertu comme à «on œuvre la plus propve^i 
lij^euce dan* la \ertu, afin qu a Tinstar d^nn boa 
elle ne ftoi^^rie et ne buive ricu autre cbose. Oo dû 
quoi , puii»que Dieu a planté le paradis, et qu'il 
d imiter le» ceuvre» de Dieu, m'est-11 défendu de 
iKii» a cilié de l'autel [ij? Cn effet, il est dît : Ta m 
pa» de bocage , tu n'aura» nul bois à côté de Fa 
Seigneur tou Dieu. Quea faut-il condniey et 
faut-il entendre ce préceple? C'est qu'il oonvicat àDiHfcl 
planter et d'édiûer les vertus dans 1 àme. Mais Tint 
qui s aime elle-même et qui est atbée, s imagine qa*dbel 
égale à Dieu , et croit qu'elle fait bien lorsqu'elle i 
quand elle est éprouvée. Or, comme c*est Dieu qui sème et 
qui plante les belles choses dans l'àme (2), TintelligMe 
<iui dit, Cc8l moi qui plante^ est impie. Ainsi, tu ne ptai- 
teras pas, quand Dieu est le planteur; mais lorsque tu aow 
renversé les plantes dans Tâme, ô pensée, plante touteeqd 




(I) Allusion aux boU d'Astarté, plantés par les Juifs. 

(3) L'espoir avec la pénitence et la justice. — Opp. U, 409. Mangey. 
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portera da frait : seulemetit pas de bocage ; car dans ces 
hoeages il y a des arbres sauvages et des arbres priyës. 
BT) planter une seule méchanceté dans Tàme avec la vertu 
Ipprivoisée et féconde , c'est le propre de la lèpre à deui 
BÉtnres et mélangée (1). » On le voit, Phiion se joue de 
■m texte. 11 s'en joue même sur la question sérieuse , à sa- 
foir, comment s'acquiert la vertu ou Timage de Dieu ? 
'> « Le meilleur moyen d'obtenir la vertu, c'est Tascétisme, 
tmitt là mortification^ la mise à mort de la chair. Ainsi châ- 
Mtt doit tuer le frère de l'esprit , le corps ^ le prochain, le 
Ir èi- rapproché, le frère de l'âme, et le voisin irrationnel 
Ait rationnel , le très-rapproché de l'intelligence , le Logoê 
imumi Qjiy^'f^ itpotpoptxov), la parole, le discours. De cette ma^^ 
Éière sc^ement ce qui est le meilleur en nous peut devenir 
Ift serviteur du meilleur de ce qui est. 
'■ ' • D'abord l'homme est converti en âme, lorsque le corps 
par 06 divorce est retranché, ainsi que les désirs infinis. 

« En second lieu, il faut que l'âme rejette l'irrationnel, le 
vdiaîti du rationnel ; et l'irrationnel se partage, comme un 
fteave, en cinq bras, les sens, par lesquels il sait exciter ton- 
tito les passions. Puis « il faut encore que la raison éloigne et 
sépare d'elle son très-proche, la parole émise (Xoy^ icpofoptx($<). 
Lii raison ne subsistera donc pltis que dans la pensée, veuve 
du ewpt, veuve de la sensation veuve de l'émission de la pa- 
role. C'est alors seulement, qn'aind délaissée et demeurant 
aUantive pour elle seule, elle pourra embrasser le seut^ pu-- 
rement, sans être attirée ailleurs (2). 

« Enfin , l'âme doit aussi se dépouiller d'elle-même ; et 
le dernier degré dans cette voie d'élévation mystique , 
enseignée par la Genèse et Platon, le voici. 11 est dit : C'est 
oeloi qui sort de toi qui sera ton héritier. Si donc , 6 âme , 
ta^eux hériter des biens divins ^ il ne te faut pas seulement 

(1) opp. 1. 1^ p. 201, p. 53. MaDgey. [Edit. Lips. I> p. 71, 72.] 

(2) opp. I, 569, 

13. 
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abandonner la terre, le corps et la parenté , les sens, la mai- 
son paternelle , ou la parole émise , mais te fnir toi-mène. 
Sors donc de toi comme les Gorybantes , qui sont ivres d'en- 
thousiasme divin. Car il y a héritage des biens célestes là seu- 
lement où Tàme, pleine d'enthousiasme, n est phis avec elle- 
même , où elle jouit, au contraire, avec abandon de l'amour 
divin, et est attirée en haut vers le Père, par la vérité (1). » 

Ce degré, on le voit, ce n*est plus le simple enthousiasme, 
c*en est l'ivresse. Or c'est là le dernier trait, mais le trait 
capital, de ce qu'on appelle communément le système philo- 
sophique de Philon. Mais cet écrivain n'a pas eu de sys- 
tème. Il n'a eu qu'une science étendue, une haute intelli^ 
gence et une rare exaltation pour les doctrines de Moïse ^ 
telles que les avait faites l'école judaïque d'Alexandrie, à Ihm. 
suite de ses relations avec l'Orient et la Grèce. En effet -». 
Philon n'est pas l'auteur de la doctrine qu'il expose. Gett(^^ 
doctrine n'est pas celle d'un individu. Nul n'eût osé, desoi^B- 
autorité privée, la prêter aux Écritures sacrées de son peuple '-- 
Elle est le fait commun de tous les hommes éminents di^B- 
judaïsme alexandrin ; tout le mérite de Philon est de l'avciKT* 
présentée dans un langage plus philosophique et dans de^^ 
circonstances plus religieuses. 

Mais quelle sensation a-t-il produite dans Alexandrie? 

Comme théorie , ce qu'on appelle le système de Philon ^^^ 
peu de valeur ; et quelque peine que nous ayons prise , lec^ 
uns et les autres , depuis plus d'un demi-siècle, pour retroa----' 
ver toutes les traces laissées par cet écrivain , nous n'aYOO^^ 
pu reconnaître dans son œuvre les marques d'un personnag^^ 
du premier rang. Gomme écrivain habile, il offre, pour This— -*" 
toire de la pensée, un bel ensemble de vues morales^ et d^^ 
tendances religieuses. Ses pages, hardiment jetées au milieu^^ 
du monde grec, furent importantes. Il s'y trouvait de qox^ ^ 
exciter fortement les intelligences. A ceux qui avaient écout*^^ 

(1) Opp. 1, 95 
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Al» Liochus revenant au platonisme dogmatique , ainsi qu*à 
ccLi at qui désiraient connaître les doctrines de cet Orient dont 
la pliiosophie s'était si peu occupée depuis Platon — car 
daEfts Alexandrie il n'y a que les princes, les mathématiciens^ 
les naturalistes et les négociants qui se soient enquis de 
rOrîent — à ceux-là Philon présentait des idées d*un spiri- 
tualisme moral et d'un mysticisme religieux inconnus au 
inoi:ïde grec. Il leur présentait surtout , avec les plus riches 
développements , une révélation divine donnant à Fintelli- 
gecKse humaine un système complet d'institutions et de 
croyances. Le code de cette révélation n'était pas nouveau 
pour Alexandrie, qui n'ignorait pas tout à fait que la Perse, 
l'Eg'ypte et Tlnde avaient aussi des livres dits révélés, et dont 
l^ t;radition8 mythologiques reposaient en quelque sorte sur 
des idées semblables. Mais jusqu'ici aucun philosophe n'a- 
^t exposé la théorie des codes juifs ; les vrais principes 
V^*ïh contenaient étaient aussi inconnus aux Grecs que 
eetix des livres sacrés de l'Orient. En général, de tous les 
systèmes religieux de l'antiquité , aucun ne se trouvait ex- 
Posé dans la littérature grecque quand Philon venait publier 
^t commenter celui du judaïsme. Or, Philon apportait dans 
^Q œuvre une grande habileté. Il donnait moins le judaïsme 
^n'il n'en appelait à ses textes ; et il interprétait cek textes en 
1^ citant à l'appui de la haute science de Platon, d'Aristote* 
^68 stoïciens , plutôt qu'il n'appelait le judaïsme en aide à 
c^tte science. Du moins le voyait-on s'autoriser avec la même 
f^nfianee des paroles d'Anaxagore,d'£mpédocle ou de Pytha- 
^re et des pratiques des esséniens de la Judée, des thérapeutes 
de l'Egypte et des mages de la Ghaldée. Mais Philon n'est 
IMS ce qu'il parait. Tout en montrant sur certaines ques- 
tions cet accord si nouveau pour les Grecs ; tout en s'appro- 
priant ce qu'il trouve de bon dans la philosophie d'Athènes 
et dans celle de l'Orient, il reste au fond du cœur en 
garde contre l'une et l'autre. Le panthéisme de celle-ci et 
le sensualisme de celle-là lui déplaisent également , et il 
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critique les mages de la Ghaldée comme les chefs du Lycée , 
dont il rejette la théorie sur réternité du monde. Ce sont 
ses coreligionnaires, les thérapeutes et les essénienSy qui sont 
Timage de la sagesse céleste et celle de la sagesse terra8tFe( I); 
et les prophètes et les législateurs du judaïsme, grèioe à ses 
savantes allégorisations , sont la source de toute seienee. 
Mais cette pensée réservée, Philon la déroba aux Grecs 
le mieux qu'il put ; et sa tactique n'a pas dû les éblouir. Les 
écrits de Philon ne leur offraient rien comme eniûgnement 
systématique, et les offensaient sous beaucoup de rapports. 
Ils faisaient trop bon marché de la logique et de la pby- 
sique, ces deux sciences fondamentales des écoles greo» 
ques (2). Ils blessaient leur vanité nationale en mettant aa- 
dessusdeleur philosophie la sagesse delà Judée. Quand Phi- 
lon disait qu'il venait, comme Socrate, enseigner à Thomme 
lart de s'occuper de son Ame, il excitait leur sourire (3). U 
les étonnait au moins quand il leur disait que la philosophie 
était peu de chose ; que, dût-elle connaître le monde entier, 
elle ne connaîtrait pas Dieu ; qu'on ne peut observer que 
les forces qui le servent (4), tandis que Dieu seul peut don- 
ner la connaissance de la vérité. Quand il disait qu'elle sort 
d'une bonne interprétation des codes sacrés, qui ren- 
ferment de grands mystères, mais qui exigent, pour las 
découvrir , une grande piété , et qu'on n'arrive à la oon- 
imissance des choses diviaes que par une sorte d'entbou- 
Hiasme , par un long exercice dans la contemplation du 
monde des idées (5), types divins des choses, enfin par ces 
moments d'extase oui l'âme est enlevée à la perception es- 
térieure et rentre en elle-même ; quand Philon ajoutait, 
avec une orgueilleuse franchise, qu'il recevait lui-même des 

(1) Opp. I, 56. 1, 649, 39. 

(2) Opp. 1, p. 469 D. 

(3) Opp. I, p. 465, 466. 

(4) Id. p. 646. 

; (5) pe Créât, mnndi, 23, p. 16. — De Ebriftste, )&, p. 162. 
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révélations ou des inspiratioDS divines ^ il blessait toas les 
Grecs. Les uns sortaient du scepticisme, les autres du 
probabilisme. Les platoniciens eux-mêmes ne reconnais- 
saient que l'intuition comme source suprême de la science. 
Us (devaient donc trouver étrange un homme qui venait 
s'introduire dans leurs rangs , en affirmant que souvent 
il aidait abordé jsa tâche plein d'idées , et que pourtant il 
n'ayait rien fait ; tandis qu'il lui était arrivé mille fois de 
veoir à son travail l'esprit vide, et d'être rempli de pensées 
descendues d'en haut, et saisi d'un tel enthousiasme qu'il 
oubliait tout ce qui l'entourait , qu'il s'oubliait lui-même, 
aiasi que tout ce qui était dit et ce qui était écrit (1). 

Cependant , écrivain juif plus élégant et plus philoso- 
phique qu'aucun autre avant lui, il méritait qu'on Tétudiât 
ou instant. Gela se pouvait aisément. Il rentrai]; dans les 
théories des platoniciens sur beaucoup de questions. Ainsi 
i^ disait comme eux que la- perception sensible se rattache 
^ l'individuel, qui trompe; que* la connaissance supérieure 
^st celle des espèces, qui ne périssent pas comme les choses 
individuelles, mais sont éternelles, parce qu'elles sont les 
images des types qui se trouvent dans l'intelligence di- 
vine (2); que l'espèce suprême est le type primitif de toutes 
choses 9 le monde intelligible , ou plutôt que c'est Dieu (3) ; 
î^e Dieu est l'Être , le Un et le Tout ; qu'il est meilleur 
9^e le Bon, plus pur que le Un, et supérieur au Beau (4). Il 
^st ^rai que, même dans ces définitions, Philon affectait en- 
^^ï^^de voir plus loin que Platon et ses disciples; mais il 
^^Vait exciter par là même l'attention de la surprise et les 
^^deurs de la polémique, résultats qui ne sont pas à dé- 
^^igner quand on veut frapper. 

Xjà sensation produite par Philon a-t-elle un peu agité 

^^) Opp. 1, p. 144, éd. Mangey. 
Ci) opp. p. 32, 414, M. 
(3) Id. p. 6 M. p. si, M. 
U) Id. 473, M. 
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Alexandrie ou le monde grec? Une polémique s'est-elle 
établie, et les philosophes se sont-ils irrités des prétentions, 
si étranges pour eux , d un juif qui , après avoir puisé aui 
principales écoles , se constituait à la fois le disciple et k 
maitre de la Grèce? En un mot , les philosophes grecs ont- 
ils lu et ont-ils combattu Philon? 

Je l'ai déjà dit , il y a peu de traces de son influence sur 
les études grecques. J'admets cependant , on le Toit parki 
impressions mêmes que je suppose , que les savants d'A- 
lexandrie , en guerre avec le judaïsme depuis le siècle de 
Manéthon, ont pris connaissance de ses ouvrages. Gela était 
tout simple. Philon était un écrivain distingué pour ce 
temps , et politiquement un personnage assez considérabk 
pour être chargé , malgré sa vieillesse , par les juifs de h 
ville, d*une députation près de l'empereur Galigula , l'an 40 
de notre ère. Gomment les gens du Musée, institution rétt- 
blie par Auguste , auraient-ils ignoré les travaux d'un td 
homme? Peu de temps après ses publications , nous trou- 
vons une sorte de recrudescence de la vieille polémique d'A- 
lexandrie , qui remontait à Manéthon d'Héliopolis et à Hé- 
catée d'Abdère. Il me semble que ce fait même atteste la 
sensation produite par les écrits si considérables et si suivis 
de Philon. En effet, la querelle éclata avec tant de violence, 
que Josèphe, réfugié à Rome, y rédigea, pour soutenir le 
judaïsme, son fameux traité contre Apion. qu'on ne saurait 
trop consulter quand on veut étudier Alexandrie religieuse. 
Dans cette ville et à Rome , un grammairien polygraphe, 
Apion, et un prêtre philosophe, Ghérémon d'Alexandrie, 
avaient attaqué avec plus de violence que jamais les juifs, 
leurs prétentions, leurs doctrines , leurs lois, leurs institu- 
tions, leurs prophètes, leur législateur. Il est impossible de 
ne pas admettre que Philon fut la cause de ces attaques, et 
que Josèphe voulut continuer l'œuvre d'Aristobule et de 
Philon , autant qu'il était en état de le faire , lui qui n'était 
pas philosophe , qui n'était plus^, quand il prit la plume, 
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qirun guerrier exilé, nourri par les bienfaits de l'empire. 

(le sera d'un autre ordre.de faits que ressortira pour nous 
Tintime conyiction qu'on connut Pbilon dans les écoles 
des philosophes , et qu'ils se fortifièrent , par cet exemple , 
dans des tendances religieuses qui déjà les préoccupaient. 

Du moins, rien n'était plus propre que les écrits de Philon 
à corroborer l'idée qu'on pouvait relever la religion par la* 
philosophie. Et certes c'était le cas de s'en occuper, quand 
déjà un autre phénomène plus important que l'éclectisme de 
Philon , un système qui venait élever le judaïsme à la plus 
haate spiritualité et à l'universalité la plus idéale , faisait 
ton apparition sur l'horizon d'Alexandrie. 

Philon , en effet , semblait envoyé par la Providence , 
et au moment le plus opportun , pour préparer la Grèce 
alexandrine , la Grèce la plus sérieuse et la plus religieuse , 
à recevoir le christianisme. 

Aussi cette religion a-t-elle fait son entrée dans la Grèce 
gavante par Alexandrie, et le christianisme a-t-il fixé i'at- 
(ention dès le premier siècle de l'école d'Alexandrie. 

Dès le premier siècle , il s'y est installé fortement. Qu'y 
a-t41 produit pour la philosophie de cette époque ? 



CHAPITRE V. 



LE GHRISTIANISMK ET LE GNOSTIGISME. 



Nous venons de le dire, Tœuvre de Philon acquiert sob 
importance la plus spéciale quand on la considère eomm 
une sorte dlnitiation offerte aux Grecs à une religioi^ plus 
pure et plus universelle, religion dont rentrée dans le moode 
était préparée, d*une manière indirecte, par la spéculation 
orientale et la philosophie grecque, d'une manière directe, par 
la révélation judaïque, et qui faisait son apparition en Judée, 
en Grèce, en Egypte, au moment même où Philon traçait 
ses dernières pages dans Alexandrie. Cette religion , qu un 
de ses apôtres les plus éloquents appelait une folie aux yeux 
des Grecs, et qui souleva d^S résistances si violentes dans 
Jérusalem, Athènes et Rome, en eût rencontré de plus 
grandes encore si Philon ne s'en fût constitué le précurseur 
sans le savoir. Elle venait cependant donner ce que toutes 
les ftmes religieuses demandaient aux écoles et aux sanc- 
tuaires, sans pouvoir l'obtenir. Elle offrait la certitude sur 
les plus hautes questions à résoudre, sur le commence- 
ment et la fin de l'homme, l'origine et le but du monde, 
la nature et le gouvernement de Dieu, ses rapports présents 
et futurs avec nous , et le culte dont il doit être l'objet 
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ilà était désiré et cherché avec ardeur ; mais cela était 
»«ila sous une certaine forme. Gela était demandé à la rai- 
n. En l'offrant , le christianisme apportait , non pas des 
Lotions , mais des croyances; non pas des théories philo- 
phiques , mais des institutions piori^les et religieuses. Ce 
t^ là ce qui surprit , ce qui choqua comme upe sorte d*é^ 
vnité. C'en était une , en effet , que d'en yeuir à un dog- 
s^tisme absolu après tant d'écoles de scepticisme i à une ré- 
Ijition divine après tant de siècles de méditation humaine. Le 
kiristiauisme s'en inquiéta peu. Il ne se contint pas, commjs 
renseignements philosophiques qui Favaient précédé, dans 
tliceinte d une école : il se posa foi et yie et salut du monde. 

frappa indistinctement le judaïsme oriental dans Jérusa- 
Qd et le polythéisme oriental dans Antioche, où furent plq- 
eprs de ses apôtres ; le polythéisme mixte et les doctrii^es 
ài-grecques, mi- asiatiques dans Éphèse, où fut saint Jean, 
DiQ théologien le plus sublime; le polythéisme d'Occident et 
\ philosophie grecque dans Athènes, où se rendit saint 
^ul. Il frappa toutes les doctrines religieuses et toutes les ins- 
iiations politiques dans Rome, où furent saint Pierre et saint 
yol. 11 frappa la science delà Grèce dans Alexandrie, où alla 
lin^ Marc, dont les travaux apostoliques n'eurent pas d'his- 
inen, mais dont l'œuvre porta des fruits abondants. 

J.e christianisme ne se donna nulle part comme une ^oc- 
ripe de plus , comme une philosophie h examiner. Il se 
résenta partout comme la dernière doctrine, une doctrine 
recevoir avec foi , à pratiquer en vue de Dieu, et au mé- 
ris de toute autre religion , de toute autre morale , de tel 
rdre de choses que ce fût. Sa théologie n'était pas , comme 
îs théogonies de l'Egypte ou de l'Orient, un système de spé- 
ulations sur Dieu ou les dieux. Sa morale ne venait pas , 
omme celle de Socrate, amender la politique appliquée aux 
ff aires d'une petite république. Elle n'était pas non plus, 
omme celledes thérapeutes, une sorte d'ascétisme borné à la 
ie oontemplative du désert. £Ue se donnait comme une règle 
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absolue et universelle, la même pour toutes les situations A 
la \ie, pour tous les climats , toutes les nations et tons h 
temps. Elle était surtout exclusive , non d'aacane pemâ 
humaine ni d'aucune loi divine, mais de toute trame 
tion avec d'autres systèmes. 

Dans son enseignement, présenté partout avec la mèi 
confiance comme autorité suprême, sans mystère , sans en 
térisme ni ésotérisme , elle ne demanda pas une place qatl- 
conque: elle somma toutes les doctrines de lui céder les!» 
telligences et les âmes. Elle n'était pas une science , wà 
Tunique voie de salut. En effet, elle présentait une andiH 
pologie nouvelle , qui se rattachait plutôt aux dogmes à 
rOrient qu'aux études de la Grèce. C'était sa théorie del 
chute et de la rédemption, qui domine tout. Cette théoâ 
révolta le judaïsme comme le paganisme. Ni l'un ni raob 
ne se rendit à ce système : ils le repoussèrent, au contitûe 
avec ricanement et avec violence. Ce furent tous les prètn 
qui le comhattirent à Jérusalem, et tous les philosophe 
qui l'attaquèrent à Athènes. A Rome et à Alexandrie, fli 
excitèrent contre la nouvelle doctrine les autorités chargée 
de la protection des anciennes. Ils furent presque partoi 
les premiers à s'émouvoir pour les vieilles institutions fp 
les avaient si longtemps opprimés. 

Aussi, dès son début, la nouvelle doctrine s*adressa-tdi 
à leur raison. En effet, saint Paul ouvrit le débat dans A» 
tioche et dans Athènes , villes de sophistes et de rhétenn 
saint Jean dans Éphèse , cité mi-grecque , mi-orientale, el 
régnaient des sectes diverses; saint Marc dans Alexandrie 
le foyer de la science grecque. La philosophie montra A 
bord, pour un enseignement qui n'offrait pas âethéoriai 
disenter et qui n'en discutait pas, ce dédain dont rhistoriei 
des apôtres rend compte dans le récit de la mission de sein 
Paul à Athènes. Toutefois, quelques philosophes, Jœtii 
martyr et Athénagore à leur tête , examinèrent bientAt eef 
téxiBliy MÉ croyances et les mœurs de ses partisans, etie 
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firent chrétiens, à Texemple de Denys d'Athènes, d*Apollos 
d'Alexandrie, de Clément de Rome. 

JDéjà il n'était plus possible à la philosophie de se cacher 
un autre fait. C'est que le christianisme gagnait les popula- 
tions, et les organisait fortement dans l'empire en associa- 
tion de fidèles, en église. Eu effet, la religion chrétienne 
avait emprunté aux assemblées populaires d'Athènes ce mot, 
dont elle devait faire un emploi si imposant. £t non-seule- 
ment elle élevait pour chacune de ses assemblées des temples 
et des autels dans les provinces grecques, romaiues, asiati- 
ques, africaines; mais autour de ces autels et de ces temples elle 
groupait une communauté. Vertueuse, sobre, sainte, dévouée 
i la cause de Dieu, et plus soumise à ses ministres qu*à nulle 
autre autorité ; pleine de respect pour la loi et ses magistrats, 
l'Église leur obéissait dans tout ce qui n'était pas contraire 
à la foi. Elle faisait cette distinction depuis son origine; elle 
la fit chaque jour avec plus d'énergie et plus d'ambition. 

Déjà elle ne se bornait plus à proscrire le polythéisme 
avec les chefs-d'œuvre de sa littérature et les monuments de 
ses arts; elle atteignait celles des lois et des institutions qui 
touchaient au culte , et toutes y aboutissaient , même le ser- 
vice des armées. Or, l'école chrétienne prêchait publiquement 
et convertissait les peuples à la clarté du jour. Pour la corn- 
i^^ttre, il ne suffisait plus désormais de lui opposer cette 
polémique de vaines chicanes ou de menteries calomnieuses 
9<ion avait adoptée dans l'origine: il fallait ou la laisser 
oouvertir l'État , ou l'attaquer par des moyens plus efficaces 
9<ie les siens , ou la détruire le fer en main. Ces trois sys- 
tèmes furent successivement proposés par les philosophes, et 
*®iilés par les gouverneurs des provinces ou les chefs de Tem- 
Pîfe, Un philosophe qui occupa le trône, Julien, essaya même 
^directement de faire des païens une sorte de chrétiens. 
^ prescrivit à son sacerdoce d'imiter ce que le cuite de 
^^ derniers avait de plus frappant : ses institutions et ses 
Pi'atiques, la prédication et la prière. 
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On s'imagine souvent que les pbiloso] 
pas les chrétiens, ou qu'avec le gouTemeuMBt i^wH 
d'eux que le fait social. Le christianisme ïntfirinr tf 
donc passé à peu près inaperçu. G*est une errEV-Ia^ 
sophes d'Alexandrie connurent la nouvelle 
entrée dans le monde. Ils la connurent par 
de parenté avec les familles juives de l'Egypte; |i 
Juifs, qui ne cessèrent de visiter Antioche et 
eux-mêmes. Dès le premier siècle, ils purent l'i 
cher dans leurs murs , et dès le second S se piénli 
leurs yeux deux faits également propres l'nn et Tarin I 
surprendre. D'abord, les chrétiens se montrèicÉlI 
liers avec la philosophie, lisant les ouvrages de lli 
de Platon. En effet, dans des écrits prônés on cités pdl 
les docteurs du christianisme [ Aristide, Mâiton,lBf 
Quadrat , Justin martyr, Tatien , Théophile , AtliéM| 
suint Pantène , Clément d'Alexandrie , Tertnllien il 
Cyprien] lancèrent contre eux un système complet de 
miqne agressive et défensive , et leur portèrent les en 
plus énergiques. En second lieu, les docteurs chrétia 
vèrent l'école des catéchumènes d'Alexandrie au rang 
institution spéciale, propre à former des hommes a 
de faire triompher ce système, en faisant précisémenl 
avec bonne foi et sobriété, à l'honneur de leur enseign 
ce que Philon avait fait à l'honneur du judaïsme, avei 
espèce de moyens. 

En effet , ils admirent tout ce que la philosophie 
gnait de compatible avec leurs doctrines. C'est là ce 
fait dans la guerre la plus vulgaire comme la plus n 

Les chrétiens eurent, dès le début de leur école agi 
trois hommes remarquables : saint Pantène , aneiei 
cien; Athénagore et Justin martyr, anciens platoii 
Les denx premiers d'entre eux professèrent au Dida 
Sortis tous trois du polythéisme et portant avec gl 
palliom des philosophes dans les rangs des chrétienSi i 
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avaient teçns avec un saint empressement , ils figurent tous 
trois dans l'histoire intime d'Alexandrie. Justin , de Sichem 
eu Palestine, ne fit dans Alexandrie ( I ) qu'un séjour passager ; 
mais il y professa une opinion qui eut de l'écho dans toute 
1* JÊglise savante. Elle n'était pas nouvelle, puisqu'elle appar- 
tenait à l'école judaïque d'Alexandrie ; mais Justin en fit le 
pz*€mier un point de vue chrétien : c'est qae Platon et 
d'outrés philosophes avaient puisé dans les codes du ju- 
daïsme ce qu'ils disaient de plus grave et de plus sublime. 

Cette opinion était merveilleusement propre à justifier le 
ectlte qu'on ne pouvait s'empêcher d'accorder à Platon, et 
r éclectisme pour lequel Justin avait tout le penchant qui 
distingue son siècle. Ce penchant l'amena à dire que tout le 
genre humain participait au Logos de Dieu ou à Jésus-Christ ; 
que ceux qui vivaient conformément m Logos étaient chré^ 
^•etM quand même on les tenait pour athées [àOeoi] , tels que 
Socrate, Heraclite et ceux qui lui ressemblent (2). 

Il fant en convenir , il n'est rien de plus étrange que ce 
langage; et cependant rien n'est plus chrétien. Le christia- 
iiisme est offert à tout le genre humain, et pour cette raison 
^ême tout le monde est admis à participer au Logos, le fils 
de Dieu. Il est donc juste d'ouvrir les rangs à tous ceux 
lui ont connu la puissance du Logos (la pensée suprême, 
la pensée de Dieu), quoiqu'ils semblent au vulgaire n'avoir 
P^8 connu le vrai Dieu et avoir été athées. On s'est étonné 
ÏUe Justin eût omis Platon. Mais qui dit Socrate dit l'école 
d^ Socrate. Toutefois Justin ne va pas plus loin ; il ne met 
P<^ Àristote au nombre des chrétiens , ou de ceux qui ont 
^^tmule Logos. S'il nomme Heraclite, c'est qu'il avait pro- 
^^mé le Logos ^ avant tous les philosophes , comme le type 
^^ la vérité universelle et divine. Cette tolériyt^e est curieuse. 
^le est à la fois digne d'un ancien philosophe et de l'école 



C Martyr à &ome> Tan 163. 
C2) Apol. Il, p. 83, éd. MoreU. 
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chrétienne qai laecueillit ; car je dois ajouter qu'elle forma 
comme le fond de la pensée alexandrine sur cette matière. 

Athénagore d'Athènes , qui fut à la tète du Didascalée, 
ne pouvait que la goûter. Élevé aux écoles de la Grèce , il 
aimait à puiser dans leurs enseignements les plus purs, et 
surtout dans le platonisme ; et saint Pantène , qui loi sac- 
céda à la tète de la même institution , était trop convaincu 
de la pureté des principes du Portique pour ne pas en reeon- 
naître Taccord avec ceux du christianisme. 

Ces trois docteurs n'étaient pas des métaphysiciens éiiii- 
nents. L'histoire des écoles grecques ne cite pas même leurs 
noms; mais, élevés parmi les philosophes, ils n'en étaieut 
pas inconnus. L'importance de leur enseignement et sa trace 
dans Alexandrie sont attestées par l'ouvrage où Celse les at- 
taqua avec violence , ouvrage malheureusement perdu pour 
nous , mais que nous connaissons fort bien par la réfutation 
qu'eu fit Origène. Ce docteur n y répondit, il est vrai, qa an 
siècle après sa publication ; mais ce fait même atteste que 
Celse avait attaqué avec assez d'habileté pour agiter long- 
temps les esprits. Son livre était plein d'erreurs. Par exempiCf 
l'auteur avait visité lui-même les divers sanctuaires et les 
écoles d'Alexandrie, et il confondait les gnostiques avec les 
chrétiens. Mais cette confusion n'était pas de l'ignoraDce, 
quoique Origène soit assez charitable pour le supposer. Cebe 
était même un peu autorisé à mettre ensemble les chrétiens 
et les gnostiques, puisque les derniers faisaient de si Urg» 
emprunts aux premiers. Dans Alexandrie , le langage des 
chrétiens était d'ailleurs si indulgent pour les gnostiqoes, 
qu'un des chefs les plus illustres du Didascalée , Clémeot 
d'Alexandrie, ne tarda pas à prendre le mot de gnostiqfi^ 
dans son acception la plus pure, et d'en faire le synonyme 
de parfaits chrétiens (1). 



(1) Daeline» de yvc^ci CiemeiitU Alex, et de vestigiis neoplatonic» pbOû^ 
In ea obrlia. Up.» 1831, ia-8^ 
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ornent fut en général le plus tolérant des philosophes 
iristianisme alexandrin , et Thomme le mieux appelé à 
oduire au Musée , si ce n'est tout entier, du moins dans 
38tance et dans ses tendances. Et peut-être qu'il eût eu 
gloire, s'il ne se fut trouvé tout à. coup un homme ca- 
de paralyser celte œuvre. J'entends Ammonius Saccas, 
atemporain de Clément, et qui me parait avoir subi 
le lui , dans Alexandrie même , quelques-unes des in- 
3es philosophiques les plus salutaires, quoiqu'elles fus- 
laèlées, pour Ammonius, de beaucoup d'erreurs, 
vais préciser ces influences avant d'arriver à l'un et à 
e des deux philosophes : elles sont, les unes plus orien- 
et plus religieuses, les autres plus occidentales et plus 
Bophiques. Je parlerai d'abord des premières, 
judaïsme n'avait pas encore achevé de prendre dans 
mdrie sa forme un peu philosophique, que déjà le chris- 
me venait l'y remplacer. Le christianisme n'avait pas 
é de prendre la sienne , qu'un système sorti de lui , 
daïsme et de l'Orient, vint à son tour se présenter dans 
indrie et y chercher sa forme scientifique. C'est le gnos- 
le, dont j'ai montré l'origine soit dans le sein même 
iristianisme (l), soit ailleurs (2), et qui forma dans 
indrie, quelques générations avant Ammonius Saccas, 
irti éclectique beaucoup plus curieux et beaucoup plus 
rtant que ne le fut jamais celui d' Ammonius , quoique 
)ire profane en ait moins parlé. Je ne rentrerai pas ici 
roisième fois dans les détails que j*ai donnés deux fois 
d'autres ouvrages ; mais je dois dire , par voie de ré- 
, que des docteurs sortis les uns du judaïsme, les autres 
)lythéisme [grec, égyptien ou asiatique], d'autres en- 
des écoles de la philosophie [athénienne , alexandrine, 
chienne ou éphésienne], reconnurent, tout en rejetant 

^oir mon Histoire générale du christianisme » de ses doctrines et de ses 

ions, 2*^ édition , 4 vol. in-S*'. 

ion Hiitoire critique du gnosticisme, 2* édit., 3 vol. in-8^. 

III. 14 
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certaines traditions de l'Église y que la religion chrétienne 
offrait des théories excellentes ; qu*ils adoptèrent ces théo- 
ries, sans les admettre toutefois avec tous leurs principes et 
toutes leurs conséquences. Ces docteurs ne renoncèrent pas 
non plus à celles de leurs anciennes doctrines qui ne leur 
semblaient pas remplacées par le christianisme , ou qui leur 
paraissaient propres à l'enrichir. Ils pensaient que la vérité ne 
se rencontrait sous une forme absolue dans aucun système; 
quelle était, au contraire, le partage commun des intelli- 
gences d'élite et des codes sacrés de tous les peuples civilisés. 
Ils prétendaient qu'une race d'élus la tenait de l'Être su- 
prême, par une révélation primitive, et était chargée de la 
transmettre secrètement, de génération en génération, aux 
hommes appelés à la comprendre. Ils qualifiaient ces hommes 
de spirituels ou de pneumatiques y par opposition à ceux qui 
n'ont, disaient-ils, d'entendement que pour les choses maté- 
rielles , et qu'ils appelaient les malériels^ ou les hyliquês 
(uXtxoQ. Quant aux religions anciennes , ces docteurs ensei- 
gnèrent que les dieux vénérés du vulgaire étaient tout au plus 
des puissances secondaires , des manifestations émanées du 
Dieu supn^me ; que ce chef ou père était inconnu de Fespèce 
humaine, et qu'en particulier le Dieu des Juifs, qui montra 
un caractère si jaloux et si vindicatif , n'était que le conduc- 
teur des sept divinités planétaires. Passant de là à la criti- 
que du christianisme , ils dirent que son auteur était bien 
une des manifestations (Éons) les plus pures du Pire in^ 
connu; qu'il n'en était pas, à la vérité, une des plus rap- 
prochées de lui ; qu'il n'était que le frère ou le compagnon 
de Sophia céleste, le trentième ou le dernier des Éons ; mais 
qu'entrainé dans le monde par son amour pour sa sœur 
égarée et par sa mission de rédempteur, le premier il avait 
fait connaître le Pire d'une manière positive. Toutefois ses 
disciples, nés dans les préjugés du judaïsme et incapables de 
s'élever à la hauteur de ses vues d'universalité , avaient in- 
volontairement altéré ses enseignements. Ils avaient altéré, 
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disaient ces prétendus critiques, jusques aux codes des chré- 
tiens ; et on rétablirait la pureté de ces livres et de ces en- 
seignements en consultant la science supérieure de la race 
d'élite , la science par excellence , c'est-à-dire , la leur, la 
gnosis. Plusieurs d'entre ces docteurs firent dans les codes 
chrétiens des restaurations de ce genre , et en publièrent 
des éditions tronquées , retranchant tout ce qui contrariait 
leur système (1). 

Les gnostiques se montrèrent les éclectiques les plus in- 
dépendants. Abdiquant l'enseignement des écoles et même 
l'esprit philosophique de la Grèce; rejetant le polythéisme 
avec la plupart de ses fables et de ses divinités , celles de 
l'Egypte comme celles de l'Asie , ils manquèrent aussi sans 
façon au fondement de la foi chrétienne , au respect de sa 
révélation. Ils se firent néanmoins, de quelques-uns de seîT 
principes , savamment ou audacieusement combinés avec les 
théories les plus mystiques de l'antiquité orientale, un 
système qu'ils professèrent avec enthousiasme , tout en le 
variant à Tinfini, et en se subdivisant en vingt sectes diffé- 
rentes. 

Ambitieux, affectant le mystère, prétendant aux hon- 
neurs d'une race élue , dédaignant la prédication publique , 
fuyant le martyre et même la moindre persécution , les 
gnostiques, nés dès la fin du premier siècle et professant le 
même universalisme que les chrétiens , eurent peu de succès 
près du peuple, et ne méritèrent lattention des philosophes 
que sous certains points de vue. Ils se multiplièrent en 
Syrie , en Egypte , en Asie Mineure , dans les lies , en Italie , 
en Espagne et en Gaule , surtout sur les bords du Rhône, où 
devait les rencontrer saint Irénée. Mais leurs chefs écrivirent 
pea^ et se montrèrent trop prudents. Ils furent remarqués 
néanmoins , et même redoutés. Leurs principales écoles se 

(1) Voy. V Évangile et YApostolos de Marcion; voir, dans mon Histoire du 
gnostiâsme, le chapitre sur Marcion et son évangile. 
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trouvèrent dans Alexandrie , où elles furent réfutées par les 
chrétiens et les païens. Clément les combattit en leur oppo- 
sant la gnose chrétienne, et Celse les attaqua comme les chré- 
tiens ; le livre d'Origène contre ce philosophe en fournit la 
preuve (1). On voit dans les écrits de Plotin et dans la bio- 
graphie de ce philosophe par Porphyre, que plus tard encore 
les écoles païennes, il faut leur rendre cette justice (2), les 
combattirent avec autant de mesure que d'énergie. Ces atta- 
ques , dont le commencement et la fin sont marqués par 
Celse et Plotin (160 à 260 ap. J.-C), prouvent que les guos- 
tiques occupèrent les philosophes d'Alexandrie pendant tout 
un siècle au moins. C'était tout simple : leurs écrits et 
leurs leçons, que renseignement d'Alexandrie modifia pro- 
fondément , offraient sous plusieurs rapports un éclectisme 
nouveau pour les métaphysiciens du Musée. Dans Tune des 
écoles gnostiques, on voyait la fusion du christianisme 
avec le judaïsme (3). Dans une autre, on professait quelques 
doctrines de la Perse et quelques théories de l'Inde (4), 
encore plus que celles du christianisme. Ailleurs c'était le 
mélange des doctrines chrétiennes avec les plus riches théo- 
gonies de rÉgypte (5). Plus loin, c'était l'union de quelques 
idées bibliques avec certaines théories platoniciennes ou 
philoniennes (6). Plus loin encore, c'était un système de 
pure licence et d'audacieuse opposition contre toutes les lois 
de morale établies chez quelque nation que ce fût (7). 
Les gnostiques enseignaient d'ailleurs dans toutes leurs 



(0 Orig. contra Celsum» libri VI. 

(2) Plotin. adversus Gnosticos. — Porphyr. Vita Plotini, c. 16. 
^3) crroerer, t. H, Geschiclite der Urchristentliums , moDlre i*affinité d'Elxai 
et des Alexandrins. 

(4) Sclimidt, tibcr die Verwandscliaft dcr gnost. tlieos. Lehr. mit deu Relfg. 
Syst. des Orients. 

(5) Système des Valentiniens et des fiasilidiens. 

(G) Paetsch, christenthum, Gnosticismus und Scliolasticismus. Berlin, tB3S| 
in-8». 
(7) Les Séthiens et les Uïoiteg. 
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écoles certaines doctrines fondamentales qui méritaient 
l)ien l'attention des Grecs, dans la situation des esprits, le 
dénûment moral où ils étaient tombés , et la douleur qu'ils 
en ressentaient. Ces doctrines auraient dû les saisir d'autant 
plus qu'ils les retrouvaient, malgré la diversité des formes , 
dans les systèmes de Platon et dans celui de Philon , où 
elles apparaissent comme d'antiques débris ou de nouveaux 
emprunts de l'Orient. C'était d'abord l'antithèse que les sec- 
taires posaient entre le monde intellectuel et le monde ma- 
tériel , dont ils disaient, le premier, foyer et type de la lu- 
mière et du bien ; le second, source et véhicule des ténèbres 
et du mal. C'était ensuite la théorie de l'émauation , qu'ils 
développaient en partant du suprême et en passant par le 
Logos (la première puissance) , par les puissances , par les 
intelligences , par les Eons et par les anges, jusqu'aux hom- 
mes ; de telle sorte que ni dans leur cosmogonie , ni dans 
leur anthropogonie , ils n'admettaient de contact immédiat 
entre Dieu et la matière. 

11 est vrai que , sur ces deux principes fondamentaux, les 
gnostiques établissaient une cosmologie, une éonogonie, 
une christologie , une pneumatologie , une anthropologie et 
une eschatologie fort étranges pour des philosophes de cette 
époque , et même pour des platoniciens ; mais toutes ces 
théories étaient d'une extrême richesse et d'une valeur mer- 
veilleuse pour l'histoire de la philosophie. 

La Grèce n'avait rien enseigné , rien entendu de pareil ; 
elle eût pu s'occuper sérieusement de ces théories. Et cepen- 
dant je ne trouve aucune preuve qu'elle l'ait fait. Cela était 
pour elle peu grec et très-barbare. Les écrits de Celse et de 
Plotin s'arrêtent aux généralités, et les philosophes du Musée 
se montrèrent presque aussi prudes pour ces systèmes que 
leurs confrères les grammairiens pour les dialectes grecs des 
Juifs et des Égyptiens (1). 

(i) T. cNessos le chapitre sqr les dialectes. 



CHAPITRE VI. 



LE» TSIIDAIVGES ORIEIITAUE8 ET ÉCLBCTIQUES. — APOLLOHIUI 
DE TYANE. — POTAMOIf ET AMMOHIUS D* ALEXANDRIE. — 
PLUTARQUE DE GHÉROKEB, — IfUMENIUS D'APAMÂE. 



Il qe régulte non plus d^aucun texte que le» dootrinei 
orientales aient été sérieusement étudiées dans Alexandrie; 
et cela surprend d'autant plus que, d'après une tradition re- 
çue chex les Grecs , leurs philosoplies les plus émiuents, Py- 
tliagore et Platon^ auraient \isité TAsio. Aristote aussi aurait 
puisé à cette source par Tintervention d'Alexandre , qui lui 
aurait fait communiquer des documents précieux sur la p(H 
litique \ tradition appuyée sur la circonstance qu'un disciple 
d' Aristote , Gallisthène , avait accompagné le conquérant. Il 
est vrai que ce philosophe n'avait rien écrit de spécial sur 
rOrient ; mais on expliquait son silence par le fait qu'il 
n'avait pu aborder ni les sanctuaires , ni les écoles , ni les 
écrits de cette contrée, dont il ignorait tous les idiomes. On 
savait d'ailleurs qu'il n'était pas conduit aux rechercbei de 
ce genre par la nature de ses doctrines , ni par celle de son 
caractère ; et Ton nourrissait l'espoir qu'un jour, avec plui 
de curiosité et plus de science , un autre pourrait être plus 
heureux. Cette pensée parait avoir animé plusieurs pbilo- 
, sophes de la Grèce , et notamment Apollonius de Tyane. £n 
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effet, ce sage, né en Asie, s'attacha fort jeune aux doctrines 
de Pj^thagore, et, selon la tradition commune, il était allé 
slnstruire en Orient peu de temps après la publication des 
écrits de Philon , et peu de temps avant la fondation des 
premières écoles chrétiennes et des premières sectes gnos- 
tiques d'Alexandrie. 

On a fondé sur cette tradition des conjecturesde tout genre. 

Pour prouver que c'est le christianisme qui a conduit ce 
philosophe en Orient, on a dit que, d'après Eusèbe, la vie 
d'Apollonius , écrite par Philostrate lancien, à la demande 
de Fimpératrice JuliaDomna, n'était qu'une sorte d'imita- 
tion ou de parodie de la vie de Jésus-Christ ; et l'on a cru 
que ce fait , joint à d'autres , attestait une grande intimité 
des Grecs avec les textes de l'Orient (1). 

Mais d'abord les Evangiles sont des textes grecs écrits 
dans des provinces grecques ou rqmaines. Ensuite, quaud 
même Philostrate aurait suivi un type chrétien dans la com- 
position de sa biographie , cela ne prouverait rien à l'égard 
d'Apollonius. Enfin quand même Apollonius eût été attiré eu 
Asie par le retentissement des grands noms de l'Évangile , 
ce que j'admets un peu , cela ne prouverait rien pour les 
études orientales des philosophes d'Alexandrie. 

Ces hypothèses sont donc stériles, il est très- vrai que la 
biographie d'Apollonius par Philostrate est un récit de faits 
merveilleux , et qu'on peut le rapprocher de ceux de l'Évan-- 
gile sous certains points de vue. Car qu'est-ce qu'on ne 
compare pas, avec beaucoup de savoir-faire? 11 est même 
probaW que Philostrate a voulu imiter ce qui lui paraissait 
digne d'imitation dans la vie de Jésus-Christ : la sainteté 
des pensées, l'abnégation et la pauvreté, l'apparition au 
temple et l'enseignement dans les synagogues (2), les mira- 
dés. Mais ce sont là des œuvres ou des choses spéciales ; et 

(1) Baur, Apollonius Ton Tyaue und Christns. Tubingiie^ 1832. 

(2) Ce philosophe dit que la foole accourait aux temples dans lesquels Apol- 
toniOB enseignait. Lib. m» c. 41. 
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quand on examine , au lieu de faits détachés , le caractère 
général et l*enscmble de son travail , on voit que Philostrate , 
pur polythéiste, et faisant complètement abstraction des 
doctrines chrétiennes ou gnostiques , n*accuse aucune ten- 
dance de polémique , aucune vue d'imitation sérieuse , de 
rivalité directe. Ce qui fait le caractère de son travail , c'est 
un ascétisme mystique à deux points de vue qui s'excluent, 
mais qui dominent dans les biographies des néo-platoniciens: 
ces docteurs fuient le monde , mais conseillent les princes 
et les cités dans les affaires mêmes qu'ils méprisent-, en 
vertu de leur sagesse céleste. C'est en ce sens qu'est écrite 
la biographie de Proclus par Marinus, telle est celle d'Apol- 
lonius par Philostrate. 

Mais au fond Apollonius n'a eu pour but que de rëtal)lir 
Tancien polythéisme de la Grèce, avec tous ses mystères, 
ceux de TOccident, de ceux de l'Egypte et de l'Asie. 

Cette tendance n'est pas du quatrième siècle de notre ère 
seulement, elle est du premier; et le fait est que la vie d'A- 
pollonius par Philostrate remonte à un de ses disciples du 
premier siècle de notre ère. En effet, Damis avait laissé des 
notes sur son maître , et Philostrate n'a écrit que d'après les 
lettres d'Apollonius et les notes rédigées par son compagnon 
de voyage, ainsi que d'autres documents anciens. 

On suppose qu'Apollonius , qui a visité Alexandrie deux 
fois dans sa vie, s'y est rendu au Musée et à la Bibliothèque 
dans le dessein d'étudier l'Orient. On se plaît à croire qu'il 
en est parti pour l'Asie, quand il se fut convaincu que son 
désir y serait mieux satisfait qu'en Egypte, et qu'il est rentré 
dans ce pays pour y faire connaître la philosophie orientale. 

A l'égard de la première de ces suppositions, point 
de doute : dans Alexandrie , ville qui faisait un commerce 
suivi avec l'Inde, et qui tous les ans y envoyait des navires et 
souvent des explorateurs scientifiques , on pouvait se pré- 
parer mieux qu'ailleurs au dessein d'explorer l'Asie. Toute- 
fois, ce qu'on y connaissait le mieux, ce n'étaient pas les 
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écoles. Puis , c'est moins Tardeur de Tinvestigation philo- 
sophiqae qa*un point de \ue ascétique qui a dirigé Apol- 
lonius dans toute sa pérégrination. Enfin, c'est d'Antioche 
qu'il est parti pour Ninive, et il n'a vu Alexandrie qu'à 
son retour, quoique son biographe nous dise qu'à son dé- 
barquement on l'y reçut comme un dieu (1). 

Quant à la seconde supposition , à savoir qn'il aurait 
connu les doctrines de l'Orient au point de pouvoir les en- 
seigner aux Alexandrins à son retour de l'Inde, elle est 
encore toute gratuite. Apollonius retourna de l'Inde à Rome 
par TAsie Mineure et la Grèce , sans toucher et peut-être 
sans songer à Alexandrie. 11 y fût allé qu'il n'y eût pas 
enseigné , et la philosophie orientale moins qu'autre chose. 

En général, il enseignait peu; il pratiquait beaucoup. Il 
est vrai qu'il avait bien étudié l'ascétisme de l'Orient ; mais 
en savait-il les langues , ou même une seule des langues, au 
point d'entrevoir le génie de l'Orient ? 

Philostrate , qui nous apprend que Damis savait l'armé- 
nien, le perse, le mède et le cadusien, donne une preuve 
fort plaisante de la polyglottie d'Apollonius. Il avoue que ce 
philosophe n'avait appris aucune de ces langues ; mais il 
ajoute qu'il les comprenait toutes , sachant même ce que les 
hommes ne disent pas (2). 

Apollonius savait-il les systèmes de l'Orient ? 

Damis se tire d'affaire d'une manière analogue sur la ques- 
tion des entrevues d'Apollonius avec les sages de l'Orient : 
ces entrevues ont été secrètes. A l'entendre, Apollonius ap- 
prit , dans quatre mois passés avec les mages de l'Inde , toute 
leur science, même secrète. Mais ce qu'il rapporte de leurs en- 
tretiens, ce sont précisément les mêmes fables qui couraient 
les écoles grecques depuis l'expédition d'Alexandrie; en un 
mot y ce qu'on trouvait dans' tous les récits de choses mer- 



Ci) phiioft.,iib.v,cb. 24. 
(2) Lib. I, cap. 19. 
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veilleuses. Son biographe nous assure qoe les babîtiilsiek 
haute Kgypte aimaient beaucoup la théologie (l),ct 
qu'on les visitât; mais il ne donne pas un mot sorda 
vues qui auraient eu lieu. Damis parle de celles qui 
lieu dans Alexandrie entre Apollonius et le grand ptb 
Sérapis, et qui roulèrent sur les sacrifices et U 
tion. Il parle des discours que le sage fit aux 
pour leur reprocher leur passion pour les chevaia; A 
visite que Ycspasien lui fit dans un temple, ApoUoniinq 
refusé d'aller à sa rencontre avec les autres savants 4 
philosophes ; de tous les entr<^tiens politiques qui mnii 
cette entrevue. Mais dans tout cela il n'eat pas quotioi 
théologie. Apollonius semble remplir Alexandrie dal 
de son nom , visiter, instruire , étonner et régir M 
monde. Mais le fait est qu'il ne voit que des temples, dci) 
très , Ycspasien , qu il porte à l'empire par sa prière etf 
lequel il se brouille, le philosophe Dion, qui lui restefll 
et Ëuphrate , dont il combat les vues politiques et qib- 
bandonne. A en croire Dumis et Philostrate , on dirait 
n y avait dans Alexandrie ni un musée ni une bibliol 
ni une école judaïque , ni un apôtre du christianisme, 
lonius, qui y voit tout le monde, ne slntéresseà 
ces institutions ni de ces personnes. Sa prétendue lettre 
savants du Musée n'est qu'une supposition. D'ailleot}) 
se hâte de laisser un des siens, Ménippe, et vingt de 
compagnons, dans Alexandrie , pour observer un philoi^! 
qui aimait trop l'argent et les honneurs, Ëuphrate, et de* 
aller pour visiter la haute Egypte et les gymnosophi*' 
l'Ethiopie. Et ici encore c'est de merveilles fort ancien*! 
de choses curieuses et d'économie politique (2), ce n^f 
de théologie, que s'entretint le célèbre pythagoricien. Q** 
pur liasard il est question de choses religieuses ou monk^ 



(1) rM., c. 40 à 49. 
(l)Lib.YI,c. 2. 
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après d'interminables entretiens sur des niaiseries [par exem- 
ple les statues des dieux , la manière de donner le fouet aux 
Lacédémoniens], cest toujours dans la sphère des mœurs 
grecques que se tient le biographe d'Apollonius. Il trouve 
des bourgades toutes grecques peuplées de sages ou de 
pythagoriciens jusque dans Tlnde (1), et des gymnoso- 
phistes qui portent des noms grecs en Ethiopie. 

Ce n*est donc pas la philosophie de l'Orient qu'Apollonius 
aurait communiquée aux Alexandrins , pas plus à son retour 
de rÉthiopie qu'à son retour de l'Inde. 

D'ailleurs, en revenant parmi eux d'Ethiopie ^ il aban- 
donna la philosophie à Nilus et à Ménippe, pour s'occuper 
« de politique avecTite, qui lui devait tout ce qu'il était (2). » 

Damis ou Philostrate professent pour l'Orient une admira- 
tion profonde, et l'on peut dire que celui des deux qui nous 
parle réfléchit en cela la pensée d'Apollonius. Toutefois, c'est 
constamment l'ordre des idées grecques qu'il expose, et ce 
n'est pas plus un ordre d'idées orientales qu'un ordre d'idées 
chrétiennes , gnostiques ou judaïques. Il -est vrai qu'Apol- 
lonius, qui vécut longtemps et qui fut encore le contempo- 
rain de Philon et de Jésus-Christ, se rencontra ayec les uns 
et les autres dans quelques-unes de ces opinions que pro- 
fessaient alors toutes les écoles et tous les sanctuaires. 11 
se rencoutra notamment avec Philon , en indiquant , à 
l'instar de ce philosophe , la retraite en soi-même comme le 
meilleur moyen d'arriver à Tintuition de Dieu. Mais de cela 
on ne saurait conclure qu'il avait étudié Philon. En effet , 
Apollonius exprime ce principe à sa manière. Il dit que c'est 
une profonde méditation en nous-mêmes qui nous révèle ce 
qui est caché. De plus , Philostrale affirme qu'Apollonius a 
pris cette maxime en Orient et auprès de Jarchas l'Indien , 
son maître de philosophie et le plus fort des philosophes , 



(l)Lib. in,c. 12;VI,C. 10. 
(î) Lib. VI, c. 30. 
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puisqa*au rebours de Socrate il se vantait de tout savoir (I). 
Enfin, au premier siècle de notre ère ce principe était facile 
h prendre partout , car il se trouvait à peu près dans tous 
les philosophes un peu mystiques. 11 en est de même de cet 
autre , Que nul ne parvient à la connaissance de Dieu qui 
ne se soit auparavant connu lui-même. J*en dis autant de 
quelques analogies secondaires (2j. 

De même que le biographe d* Apollonius lui attribue des 
œuvres miraculeuses, des résurrections de morts et des gaé- 
risons de borgnes , de boiteux et de possédés , que les dé- 
mons gourmandes abandonnent pour abattre des statues; de 
même il prête à son héros, sur la puissance et rintelligenee 
divine qui demeuraient en lui , et en vertu desquelles il ae- 
complissait ses œuvres, ainsi que sur le don de prophétie, 
des principes qu'on peut comparer à ceux des textes chré- 
tiens (3). Il est encore vrai qu'Apollonius résista à quelqueë 
superstitions assez générales de son époque , et rejeta les 
pratiques de la magie, comme le chef des apôtres ; qu*il teuta 
une réforme spiritualiste dans le polythéisme, et prêcha an 
culte plus ascétique et plus intérieur que le culte tout exté- 
rieur et artistique de la Grèce ancienne ; que , dans son oo- 
vrage perdu pour nous sur les présages tirés des astres et sur 
les sacrifices (4) , il combattait Timmolation des victimes, en 
disant qu'il ne fallait rien offrir au Dieu suprême, pour qui 
tout ce qui vient de la terre est une sorte de souillure; 
qu'il recommanda , au contraire , de présenter à celui qai 
est détaché de tout, et pour qui la parole même nest pas 
nécessaire, une prière pure et un culte pur. Mais on trouTC 
ces idées dans les enseignements de la plupart des écoles 



0) VhWoii., Vit. Ap.,in,\s. 

(2) /Wd. 

(3) Fitoilp., 1,2; IV, 46; V, 12. 

(4) V. le fragment de cet ouvrage dans Eusebii Prœp, Evang., IV, 13 (497)* 
- cr. Pbilost., Vit. Ap., m, 35; IV, 30. | 
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de ce siècle , quoique aucune d'elles n ait étudié FÉvangile. 
D'ailleurs, si le pythagoricien de Tyane fut assez sage pour 
rejeter la magie, il fut assez crédule pour admettre l'astro- 
logie et la divination ; et cette superstition fait de toute idée 
de rapprochement entre lui et les apôtres de la foi chré- 
tienne une véritable pensée de blasphème. 

On a fait entre Jésus-Christ et Apollonius un rapproche- 
ment qu'on a cru plus décisif, et qui prouve qu'à cette 
• époque certaines vues de religion se retrouvaient dans tous 
les partis^ On sait que le divin auteur du christianisme 
prédit la ruine de Jérusalem comme un effet inévitable 
de la vengeance céleste. Quand Titus eut accompli son 
œa^re de destruction , Apollonius écrivit à ce prince qu il 
u'avait fait que prêter sa main à Dieu , qui avait exercé sa 
colère (1). Irons-nous conclure de cette rencontre qu'Apol- 
lonius a connu la vie de Jésus-Christ , et qu'il a imité ses 
doctrines plutôt que celles de Philon? Nullement. Cela eût 
été possible, il est vrai. Apollonius visita Alexandrie à une 
époque où les philosophes du Musée pouvaient l'entretenir 
de l'Évangile que saint Marc avait apporté de la Judée. Ce- 
pendant, la biographie d'Apollonius ne force pas à croire 
qu'il ait connu des textes chrétiens. Tout s'y passe , je l'ai 
dit, dans la région des idées grecques ; et, loin de christiani-- 
ser ou de judàiser le moins du monde, Apollonius est à ce 
point pythagoricien pur, que Pythagore est son type en 
toat. Il reproche même à son maître Euxénos de n'avoir pas 
bien imité ce philosophe, qu'il s'applique, lui, à mieux suivre, 
et dont il veut rétablir les maximes de politique et d'ascé- 
tisme. Apollonius écrit une vie de Pythagore pour étudier 
sou modèle (2) , et va si loin dans son zèle pour la morale 
mystique, qui est sa passion, qu'il fait peu de cas de la science 
du pythagoréisme , de sa théorie des nombres , des mathé- 



(i)Pliiiost.,Vl,c.29. 

(2) Suidas, 8ub voce Apollonius, 
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matiques , de la masique et de Tastrononiie (1). La vie pj< 
tfaagoricienne lui tient liea de tout ; et c est parce que Pytk^ 
gore avait fait, disait-on, le voyage de TÉgypte et de Flnk, 
berceau de son système, qu'Apollonius fit ses courses.! 
chercha si peu dans Alexandrie les disciples de Philonèl 
de saint Marc , ou les philosophes du Masée , qu'il n y Hâ 
qu'après avoir fait son grand pèlerinage du Gange, ip'l 
s'arrêta peu dans là ville érudite , et qu'il s'en alla 
l'Étliiopie. Bien n'autorise à penser qu'il y soit allé 
s'entretenir avec les philosophes des problèmes de Tintdh 
gence, ni qu'il ait instruit le moins du monde Técole th 
lexandrie, ou qu'il l'ait portée, par son exemple, à s'occop 
de l'Orient. Tous les renseignements et tous les textes p» 
près à établir une influence réelle de sa part nous manqnoL 
Apollonius était avant tout pythagoricien, et Ton n'aimait pv 
la doctrine de sou maître au Musée. On rencontre bien dm 
Alexandrie une espèce de membre de cette secte avant loi 
c'est Sotion , le maître de Sénèque , et qui faisait une sorti 
d'éclectisme entre le Portique et l'école de Pythajçore, ma 
on ne trouve plus de pythagoriciens dans Alexandrie aprii 
le départ d'Apollonius. Les pythagoriciens étaient rares. 1 
y eut Nicomaque de Gérase sous les Antouius, et Plutarqn 
de Ghéronée sous Adrien ; mais aucun de ces philosophes ne 
vint à l'école d'Alexandrie. 

Apollonius n'a donc inspiré aux philosophes de cettt 
école ni son amour pour l'ascétisme pythagoricien , ni lei 
prédilections pour le mysticisme et la thaumaturgie de l'O- 
rient. Le respect de cette sagesse antique dont on plaçait k 
berceau en Asie, l'amour des mystères, le retour verski 
traditions et les cérémonies de la religion , se trouvent dm 
tous les philosophes de cette époque. Seulement, entre ceu 
d'Alexandrie et les autres , 41 y a cette différence bien con- 
traire à l'opinion commune , que le sentiment religieux est 

(i) PhU., Vita ApoU., UI,30. 



— 223 — 

empéré par l'esprit scientilSqae chez les premiers , et qu'il 
ie l'est pas chez les autres. Or, c'est là un fait important. 

I nous expliquera la destinée de tous les philosophes qui 
111 1 essayé de prêcher le mysticisme au Musée. 

Ailleurs , le mysticisme a beau jeu. On le voit dans les 
extes d*Apulée de Madaure et de Numénius d'A pâmée, qui 
récurent sur la fin du second siècle, et qui furent par con- 
éqaent contemporains d'Ammonius Saccas. Ils manifestent 
eurs penchants pour l'Orient , pour ses mystères et sa ma- 
(le, au point qu'on dirait le premier élève d'Apollonius, elle 
lecond disciple d'Apollonius et partisan des mages de la Ghal- 
lée, des bramines de l'Inde et des législateurs de la Judée. 

En effet, le bon Numénius professe une admiration égale 
jour Pythagore et l'Orient, pour Moïse et pour Jésus- 
IShrist (0- Il a^aît évidemment étudié Philon , et puisé dans 
îette étude l'enthousiasme qui lui faisait dire que Platon était 
ifoïse parlant grec (2). Cette opinion ne pouvait venir de la 
lecture des ouvrages de Moïse , où rien ne ressemble à Pla- 
ton ; mais elle était justifiée par ceux de Philon , où Moïse 
38t platonisé. Numénius est d'ailleurs un éclectique à part. 

II unit le judaïsme et le polythéisme. Il unit encore le pytha- 
^réisme et le platonisme , et il admet des idées tout à la 
bis platoniciennes, pbiloniennes et gnostiques, par exemple 
selles d'an premier Dieu , d'un Dieu qui ne fait point d'œu- 
rres lui-même , mais qui est le père du Dieu créateur , du 
lecond Dieu, et qui produit le monde comme le troisième 
Dieu (3). Qu'on ne s'étonne pas , d'après cela , que ce phi- 
losophe joue un certain rôle dans l'histoire de notre école. 
Numénius , qui apprécie avec tant d'impartialité le ju- 
daïsme et le polythéisme , l'Orient et la Grèce , n'est pas 
seulement remarquable par ses tendances vraies et profon- 



(1) Orig. G. Céls., IV, 51.-.E08ebu, Prœp. Ev.i IX, 7; XI, 10; XII, ô. 

(2) Porphyr., De antr. nymph., 10.— Clem. Alex., Strom., I, 342. 

(S) Boa., PrcBp. Sv,, XI, 18, 22.— Proclus, in Tïm., II, 93. J 
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doH , i^ir ses éludes philoniennes et orientales ; il fut ce 
iiouH dien^hions un instant dans Apollonias de TyaMj 
véritable précurseur d'Ammonius. J*ignore 8*11 vit 
drie ; il n*y a pas de trace du moins d'aa séjour qa 
rait fait ; mais ses ouvrages y étaient connus, et nom 
dans la vie de Piotin qu'il fut un des guides de ce 

Apulée, qui n'écrivit qu*en latin, ce qni le reiid| 
accessible aux philosophes d'Alexandrie , ne mérite 
attention qu'à titre d'interprète de la pensée génânk 
copiste des écoles grecques. A ce titre , je ferai 
qu il exprime parfaitement les deux tendances 
de sou temps^ la fusion de la Grèce et de TOrient, 
de toutes les écoles. Aussi toute sa théologie repose 
principe de TOrient , qu'il ne convient pas au Diea 
de prendre soin du monde ; que c'est là rœavre de ses 
les démons, ces intermédiaires entre le ciel et h 
Apulée ajoute à cette théorie fondamentale- des 
spéciaux pour recommander l'ascétisme, le culte des 
le respect de leurs mystères et de leurs oracles , dont fi 
était le berceau le plus auguste. Or, plus nous avançomi 
l'histoire de la philosophie alexandrine, plus cette 
fusion se dessine fortement. Il y a cette différence 
que la vieille Grèce accepte tout, tandis que l'école à\ 
drie ne veut d'abord que l'éclectisme grec , et quelle 
tant qu'elle peut , et plus que le reste de la Grèce , 
judaïsme sous toutes ses formes, contre le christianisi 
gnosticisme sons toutes les leurs , contre le m jsticiiai' 
néo-platoniciens, et contre le platonisme altéré par kl 
perstitions de l'Orient. 

En effet, elle rejette successivement Philon, saint fHij 
Basilide et Yalentin , Apollonius de Tyane , Naménios d'à" 
pâmée, et tous ceux qui lui recommandent nn mystics* 
étranger. Elle partage à la vérité les tendances monkitf 
religieuses du mysticisme pythagoricien on oriental; ■* 
elle les veut plus scientifiques et plus grecques , et ks tf> 
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le ce genre qui se développèreot à Alexandrie mAme méri- 
sni toute notre attention. Ils amenèrent de pins en pins le 
rapprochement des diverses écoles. C'est que ce rapprbcbe- 
nent était désormais leur ancre de salut; c'était nèn-seule- 
iient celle de la philosophie , mais celle du polythéisme , 
jelle de toutes les institutions et de toute la gloire des Grecs. 
|«aft devait donc y aboutir. Quand, des diverses écoles, 
p» leurs méthodes et de leur immense dissidence , il ne fut 
|orti qu'une science stérile et un ébranlement général de 
^mte foi , il ne restait à la raison que deux partis à prendre : 
|Uie indifférence absolue pour la spéculatioa systématique 
|rt ses résultats exclusifs, ou une déférence sensée pour ce 
ga'il y avait de plausible dans chacun des systèmes sérieux. 
L^QU de ces partis était le désespoir de la pensée ; l'autre , sa 
résignation : elle se résigna , et un esprit de conciliation 
4'établit partout. Cette tendance ranima toutes les doctrines , 
piais elles ne ressuscitèrent que métamorphosées. 
^. Et d'abord le cynisme eut dans Démonax un interprète 
1^ , dès le second siècle, prêcha Téclectisme aux Athéniens 
mi essayant de concilier Socrate, Diogène et Aristippe (1); 
il eut dans Démétrius et Pérégrinus Protée d'autres organes 
mi, comprirent même l'Orient dans leurs leçons éclécti- 
fiieB (2). 

'. Le stoïcisme eut, dès le premier siècle, Sextius, qui en- 
fflignftit. à Rome et à Athènes , et son disciple Sotion d'A- 
t^çumlrie, le maitre de^Sénèque, qui unirent les principes 
4e Pythagore à ceux du Portique (3). 

Les péripatéticiens , fort aristocratiques , hésitèrent d'a- 
bord à s'engager ainsi dans la foule , qu'ils n'avaient jamais 
lechendiée. Se sentant forts, dans le monde scientifique, 
de l'autorité de leur maitre , ils se bornèrent a en com- 



(1) LQcian.y Démonax, 5. 

(2) Id.f Toxaris, 27, 34. 

(3) Fngmeiito de Sotion sur la colère, conser?^ dansStob^. 

IIL 15 
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mentar les ouTrages avec une éradition qui les soutenait à h 
hauteur de la science. On le voit par les trayaux d'Androni- 
cuB de Bhodes^ de Boéthus de Sidon (le maître de Strabon), 
de Sosigène d'Alexandrie (Fastronome de Jules César) , de 
Kieolas de Damas (l'ami d'Auguste). Tèutefois, quand ib 
aperçurent qu'ils ayaient besoin de se releyer aux yeni dn 
monde politique , qui ne les appréciait pas autant que bdn 
riyaux, ils s'appuyèrent aussitôt sur le platonisme, qn'ib 
ayaient toujours considéré comme un point de départ pcfoir 
leur fondateur. Alexandre d'Egée et Adraste entrèrent dans 
e^fte yoie (1). Alexandre d'Apbrodisie lui-même , tout en 
persistant au seryice d'Aristote à combattre l'Académie et le 
Portique, sentit aussi la nécessité de répondre à la tendante 
religieuse du siècle , et d'inyoquer quelquefois l'autorité de 
Platon (2). 

Lâs pythagoriciens , qui ne se maintenaient plus qn'en 
très-petit nombre, unirent facilement, d'après l'exéinple 
d'Apollonius , aux tendances mystiques de leur école cdleiG^ 
de l'éclectisme général: témoin Modérât de Gadeira, qui- 
yécut sous Néron , et Nicomaque de Oérase , qui publia soo^ 
les Antonins quelques ouyrages de mathématiques. 

ta science yéritable préserve de Texogération mystique^ 
mais l'érudition porte à réclectisme. Les écoles médicales, ok 
r^nait jusque-là d*une manière également exclusive le seep* 
ticisme pu le dogmatisme , eurent dans la personne de 6à* 
lien un sage éclectique , attaché à la fois à Platon , à Aristot» 
et aux stoïciens , joignant à la logique du Lycée l'éthique 
de Platon et une physique prise dans les trois grandes 
écoles (3), mais se réservant la critique à l'égard de toutes. 

Cependant, de tous les philosophes, ceux à qui les ten- 
dai;\ces éclectiques convenaient le mieux, c'étaient les plato- 



(1) Patricius, Discuss. perip., 1. 1, lib. II. 

(2) QuœsL naUy de animai de fato. 
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Ueiens, dont les idées plus étendues et plus élevi^s étaient 
- ^ cela même plus indécises et se prêtaient mieux à la 
Sbndliation. Aussi Téclectisme se dessina-t-il dans leurs 
SUlTrages d'une manière plus sensible. Il y remontait au 
Ibndateur de la dernière Académie , à Antiochus , qui Tavait 
.iftànifesté dans Alexandrie, et à Didyinos Areios (où Atéios 
^ Attios) , qui avait écrit sur les doctrines de Platon et 
^Mitres philosophes un traité dont Eusèbe nous a conservé 
nbn fragment curieux (1). Toutefois Téclectisme est plus sen- 
sible dans Plutarque , le plus pur des hommes et le plus 
nbcère ami de la sagesse , orientale ou égyptienne , grecque 
"(ib romaine , peu lui importe. En effet, Plutarque , esprit 
9ormé par la science et unissant la raison avec la foi, éclec- 
^qde rationnel , monothéiste érudit, nous fait sur la ptiilô- 
^phie eette noble profession : « Nous n'admettons pas chez 
les peuples divers des dieux diyers , des dieux étrangers , 
^es dieux grecs , les uns méridionaux , les autres sept^iitrio- 
4iaax ; mais de même que le soleil, la lune, le ciel, la terre et 

tmer sont communs à tous les hommes et ne se distinguent 
éi les différents peuples que par des noms divers , il est 
iiÀ être unique qui règle ces choses , une seule providence 
^ui les gouverne, et des puissances secondaires préposées aux 
^fférent^s choses , et auxquelles on donne , suivant la tra- 
dition, des noms et des signes de respect différents (2). » 
La tendance à la fois éclectique et critique de Plutarque 
HiB retrouve dans les manuels d'Albinus et d'Alcinoiîs (3), 
^'ùi se rangent quelquefois sous la bannière d'Aristole. Elle 
brille de plus de richesse dans les dissertations de Maximùs 
de ïyr. L'opposition même que Calvtsius Taurus (qui en- 
seigna dans Athènes , sous Antonin le Pieux , lés différences 



(1) Eiuebii Prœp, ev., XI, 23. — Suidas, Didymus. — Alcinous, De doctr. 
Platon. 9 c. 12. 

(2) De Isid. et Osiri, p. 67. 

(3) Alcinoûs admet comme ArUtote que les idées ne peuvent être séparées de 
la matière. Lib. I ; 4. 
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entre Platon et Aristote) (1) et Atticus (qui Técut un pea 
plus tard) firent à cet éclectisme , est une preuve de plus de 
ses progrès (2). L'école d'Alexandrie , nous l'avons dit, ne 
suivit cette tendance qu'autant qu'elle allait à un éclectisme 
scientifique. Depuis longtemps cette école si savante étu- 
diait, dans ses bibliothèques si complètes, tous les systèmes 9 
et depuis longtemps la philosophie y était devenue ua& 
affaire d'érudition plutôt que de spéculation , de traditioiB 
scientifique plutôt que d'investigation indépendante. Elle ^^ 
serait devenue une simple affaire de foi et de tradition dog*^ — 
matique, sans une circonstance qui la préserva toujours d ^ 
Tempire du mysticisme. Cette circonstance , qui nous e^ — 
plique le véritable caractère de l'école et les destinées de 8^^ 
plus illustres philosophes, c'est l'esprit de critique, c'e»»^ 
la déférence profonde pour Aristote qui s'établit dan ^ 
Alexandrie dès l'origine, et qui s'y maintint en dépit de toiu ^^ 
les efforts du platonisme. £n effet, Aristote y régna sar^ 
toutes les branches de l'enseignement , et tant que dar^^^ 
l'institution fondée par Démétrius de Phalère. Nous avon * 
vu que le platonisme eut peine à s'y introduire , et que !•-— ^ 

péripatéticien Théophraste s'empressa d'y envoyer Straton * 

L'esprit du Lycée s'y conserva toujours , et , je l'ai déjà dit:=^) 
outre l'ancien Musée des rois , maintenu par les emperenrs ' 
il forma dans Alexandrie une association spéciale pour l'é- ' 
tude d' Aristote , une syêsitie qui avait encore au temps d*— -^ 
Caracalla des revenus propres, dont elle ne fut pas dépouill é - " ^ 
définitivement par l'incartade de ce prince. Car, inférer d^'' 
silence gardé sur cette syssitie par les historiens qu'elle s - ^ 
perdit , serait aussi t^éraire que d'inférer du silence gard-^^ 
sur son existence antérieure qu'elle est une invention d. ^^ 
Dion Cassius (3). Si j'insiste sur cette société et son action^ ; 



(0 Anl. Gell. XII, 5; — Suidas, s. ▼. Taurus, 

(2) Des fragmente dans Eusebii Prœp. XY, 4-0, XI, i, 

(t) Dio Caas. Il, p. 1260, éd. Reim. 
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ti pea qu'elle soit connue , c'est qu'elle explique d'abord le 
peo de succès dans Alexandrie du mysticisme de Philon ; 
pnisle peu de succès du mysticisme d'Apollonius dcTyane (1); 
enfin le peu de succès du mysticisme d'Ammonius, de Plo- 
tin, d'Iamblique et de Proclus. 

L'existence de cet1;e syssitie au commencement du troi- 
sième siècle, aux jours de la jeunesse d'Ammonins [car 
ee philosophe naquit sur la fin du second siècle , et Gara- 
ealla ne ravagea Alexandrie , ne confisqua les revenus de la 
syssitie et ne brûla les livres que Tan 2 1 6 de cette ère] ; l'exis- 
tence près du Musée d'une fondation spéciale en faveur de 
Tesprit d'Aristote; l'établissement d'une collection particu- 
lière d'ouvrages péripatétiçiens , tout cela constitue , à mon 
sens, un fait d'ensemble des plus curieux. Gela indique 
pour les ouvrages d'Aristote et ses principes de philosophie 
un attachement extraordinaire , continu et unique au milieu 
des tendances auxquelles partout ailleurs on se livrait avec 
abandon. 

Les études philosophiques d'Alexandrie ont donc été bien 
mal jugées quand on lésa taxées de mystiques. Le mysticisme 
B-y fut jamais professé. Platon lui-même ne fut jamais dans 
Alexandrie l'objet d'un culte permanent, pareil à celui dont 
7 jouit Aristote. Ses écrits, déposés à la bibliothèque depuis 
rorigine de cette institution , furent classés comme ils mé- 
ritaient de Tètre , je l'ai dit ; mais ils n'y devinrent la base 
d'aucune étude particulière. Un des bibliothécaires les plus 
savants , Aristophane, donna aux Dialogues des soins pro- 
pres à les rendre plus intelligibles aux commençants ; mais 
ces soins ne furent pas continués ; ils ne portèrent pas même 
les philosophes à se grouper autour de Platon , ou à fonder 
une syssitie académique en face de la syssitie lycéenne. 
Lorsque Antiochus essaya , pendant le dernier siècle avant 
notre ère , de rendre au platonisme quelque faveur, ce fut 

(1) ÀlbiAi /5a2Jf.,6.— Diog. Uert., lU, 49. 
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à rédebtisme qu'il recourut. Dès le preniter siècle de oeitB 
ère, nous trouvons même un philosophe d'Alexandrie qui 
fait du platbnisme l'auxiliaire du péripatétismev En effet ^ 
le péripatéticien Ammonius enseigna dans Athènes, an 
temps de Néron , une doctrine éclectique qui , à la Vérité ^ 
ne nous est pas eonnue par les textes de son auteur, niais 
qui se réfléchit dans son disciple, Plutarque de Ghéronée, 
de la manière la plus remarquable, avec des tendances reli- 
gieuses tout à fait dignes de l'école d'Alexandrie (2). Non- 
seulement le platonisme ne parvint dans cette période à 
aucune espèce d^empire, mais ce ne fut pas le platonisme > 
ce fut une borte d'éclectisme qu'on accueillit seul dans 
Alexandrie. Un enseignement éclectique d'une date incer* 
taine , ceiui de Potamon , viendrait peut-être à l'appui de 
ces considérations, si l'époque de ce philosophe, que Suidas 
place au temps d'Auguste et avant Ammonius, mais que 
Porphyre met après le célèbre sacoophore au temps de Plo« 
tin (3) , pouvait être déterminée avec quelque confiance. 
Hais au moins sa doctrine fut éclectique , c'est là une chose 
admise. Or de tous ces faits il résulte évidemment qu'avant 
Ammonins Saccas , l'école d'Alexandrie ne subit l'influeDOi 
d'aucune sorte de mysticisme ; que si des tendances de tk 
genre se remarquent dans d'autres écoles, celle d'Alexandrie 
suit , au contraire ^ des habitudes de critique et de soienee; 
que de ses travaux d'érudition était sorti quelque penchant 
pour l'éclectisme, mais que cet éclectisme ^ malgré tontes 
les influences externes (égyptiennes , judaïques , orientales^ 
chrétienne^ et gnostifques) , s'attachait essentiellement aux 
écoles grecques , à celley de Platon et d'Aristote. 
Cela prouve-t-il que les philosophes d'Alexandrie firent 



(1) Pe 8l apqd Pelph. Plu). p^P.» t. Vl^.p. 2(yo, éd. fleUke. 

(2) Eiiiiapii Proem. âd vitam Soph. — Palricius, Disciiss. perip., t. i, 1. 3, 
p. 139. 

/'3)VitaPlotini,«. ». - ■ 
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abstraction des doctrines mystiques qu'on enseignait autonir 
d '^ax? Cela prouve uniquement que pendant plus d'un siède 
ils» 7 résistèrent. Ils le firent avec énergie. Dans cette éntr- 
gîG il entrait du fanatisme national et une grande indif- 
féjrence pour des doctrines plus profondes, plus vraies que 
les leurs ; mais du moins il n*y entrait pas nue ombre de 
c^-t esprit de crédulité et de syncrétisme dont on a fait 
comme le caractère deTécole d'Alexandrie. En effet, s'il est 
ei3.tré dans cette résistance beaucoup de fanatisme national , 
d^ vanité grecque, il y est entré une singulière ignorance de 
i'C> rient, et un absurde mépris de l'enseignement oriental , 
jia.claîque, chrétien et gnostique. C'est une chose étrange 
q^i'il n'y ait pas , dans l'histoire de l'école, la moindre trace 
d'un penchant éclairé pour cet Orient, qui jette dans Alexan- 
drie système sur système. Mais c'est un fait qu'il ne s'y 
nâa.nifesta pas la moindre curiosité pour l'étude des textes 
saorés de l'Asie j que, par toutes les relations du commerce 
et de la cour avec l'Arabie, l'Ethiopie et l'Inde , il n'arriva 
pour la spéculation pas une seule page de la philosophie des 
bords du Gange; que de cette contrée, dont la littérature 
et «lit immense, il ne fut pas apporté un seul volume à la 
i^^bliothèque des Lagides ; que pas un seul du moins ne fut 
^i traduit , ni commenté , ni mentionné par les membres du 
avisée. Des voyageurs distingués, Ëudoxe et Agatharchidesi 
Px^^sentaienf à ces savants des proues de vaisseaux ou des 
<^l>jet8 d'histoire naturelle comme des trophées de leurs pé-* 
^^Si^ations ; mais la philosophie de ces contrées dont les 
^À^toriens d'Alexandre célébraient la science et la sagesse, 
^^ où Ton entretenait par Antioche des rapports faciles , 
^"^^ pas occupé nos philosophes. Plus tard, nous verrons 
'^? nouveaux platoniciens de la Grèce étudier des ouvrages 
Pseudonymes attribués à des sages de l'Orient, les pré- 
^¥içlus oracles de Zoroastre et d'Otanès; mais, à cette 
époque inéme, l'éoole 4' Alexandrie repoussera toqs ces 
^rils, fit K^stjQra ii^il^eute jqiiqiiej^ur les ouvrages reU- 
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gieax da célèbre législateur de la Perse, dont le nom n*a pas 
dû leur échapper. 

Elle n'accorda pas même sou attention à renseignement 
égyptien qni se faisait à côté d'elle , soit dans Alexandrie , 
soit dans Héliopolis on ailleurs. Elle accepta ce que lui ap- 
portait Manéthon , prêtre de cette dernière Tille ; elle n*j 
alla rien chercher. 

L'enseignement égyptien subsista, sous les Lagides, 
dans plusieurs sanctuaires , et l'ancien sacerdoce du pays se 
maintint à côté du sacerdoce grec. Dans Alexandrie aussi , 
dans le plus ancien quartier de la ville, dans Bhakotis^se 
trouvait un établissement religieux d une haute importance, 
le Sérapéum. Il est à croire que les prêtres égyptiens se 
transmettaient de génération en génération quelques doc* 
trines et quelques traditions de théogonie, de cosmogonie, 
de démonologie , et qu'avec les cérémonies et les rituels se 
conservaient les idées qui s'y rattachaient. Des textes grées 
et égyptiens , des monuments de tout genre et de règnes 
divers , des décrets de la domination grecque et de la do- 
mination romaine, attestent que l'Egypte n'abdiqua, soos 
la nouvelle dynastie, ni sa religion, ni sa langue, ni ses in- 
stitutions, ni ses mœurs. Ce pays se vanta toujours d'être 
le berceau de toutes les sciences. Ce qu'il possédait encore 
d'écoles sous la conquête n'était plus qu'un enseignementde 
sanctuaire ; et les philosophes de la Grèce ayant l'habitude 
d'être mal avec les écoles sacerdotales , ont pu ne pas s'em- 
presser de voir celles de l'Egypte. Mais puisque les anciens 
maîtres avaient professé une grande déférence pour l'antiqne 
sagesse de l'Egypte, et qu'Apollonius de Tyane s'empressa 
de conférer avec le prêtre de Stérapis , c'est évidemment par 
suite d'un parti pris que les alexandrins de la ligne d'A" 
ristote ne s'enquirent pas de ce qu'on enseignait au Sera- 
péum, dans les dépendances duquel était déposée une des 
deux bibliothèques qu'ils consultaient tous les jours. 

Cependant il est impossible d'udmettxe qu'ils ne subirent 
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paft^ malgré eax, Finflaence de mœurs si graTes et de mo« 
nnments si persévérants où toat venait parler à Timagi- 
nation et à Tintelligenee , celle d'an ordre de choses où de 
riches traditions de mythologie et de fortes pratiques de 
religion imprimaient aux habitudes intimes et aux grandes 
époques de la vie un cachet si imposant^ un caractère de 
recueillement et de sagesse si ineffaçable. Les idées philo- 
sophiques des E^ptiens étaient d'ailleurs engagées dans 
leors études de mathématiques et d'astronomie , d'histoire 
naturelle et de médecine. Or, ces études, l'école d'Alexandrie 
les cultivait toutes, et elles répandaient tant.de lumières 
sur les questions de la théologie commune aux Grecs et aux 
Égyptiens , qu'il était difficile de n'en rien prendre, 
n 7 eut des échanges sur d'autres terrains. 
Je viens de dire que les idées religieuses de l'Egypte do- 
Hiinaient toute sa science. Elles dominaient aussi les annales 
de ses sanctuaires. Or quand Manéthon vint dans Alexan- 
drie exposer en grec, d'après les archives d'Héliopolis , l'his- 
toire des anciennes dynasties , et se livrer contre les pré- 
tentions du judaïsme à cette polémique animée dont l'écho 
i^ntissait encore au temps de Josèphe et d'Apion , les philo- 
. sopbes grecs prenaient parti pour les prêtres égyptiens. On 
sympathisa donc au moins sur le terrain d'une haine commune. 
Mais on s'arrêta là ; on ne tenta pas même de déchiffrer cette 
^itnre idéographique, si pleine d'excitation pour les intel- 
ligences studieuses. Un seul philosophe d'Alexandrie, le 
prêtre Chérémon, essaya, au premier siècle de l'ère chré- 
tienne, d'éclaircir dans un ouvrage sérieux les hiéroglyphes de 
'*%ypte. Aucun autre ne parait avoir fait de ces monuments 
Qne étude spéciale. J'aimerais bien à dire que ce même« 
^monius qui se rendit à Athènes quand Chérémon se ren- 
dità Rome ,y porta son disciple Plutarqueà rédiger le traité 
^ connu dlêis et Osiris, les deux grandes divinités de l'E- 
gypte. Hais cette assertion ne me satisferait pas plus que 
décrit du sage de Gbéronée ne satisfait ceux qui voudraient 
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y trouver autre chose que des allégoriRationg néoplatoni- 
cieunes. En effet , ce qu il démontre le mieux, c'est la faci- 
lité a\ec laquelle le génie grec lisait ses doctrines ésotéri*- 
ques dans les traditions ou dans les monuments de TÉgypte. 
Je ne veux pour preuve que ce que dit Tlutarque au sujet 
d'Osiris : « Ce dieu est lui-mi>me extérieurement libre de la 
terre ^ libre de toute souillure et de toute impureté, libre de 
tout ce qui est assujetti à la décadence et à la mort. Aussi les 
âmes enveloppées ici d'un corps et de passions n'entrent pag 
en communion avec ce dieu , si ce n'est en ce qu'elles peu- 
vent en concevoir une idée au moyen de la philosophie, et 
comme par une sorte de songe. Mais quand plus tard elles 
sont transportées en milieu pur et invisible, inaccessihla 
aux passions , ce dieu est le conducteur et le roi auquel 
elles s'attachent pour contem|)ler sans cesse et avec ardeur 
le beau ineffable , qui n'a pas de nom pour les hommes. 
C'est là aussi ce qui fait Tobjet des désirs d'Isis, c'est ee 
qu'elle recherche, suivant les traditions anciennes, et cei 
quoi elle veut s'unir , pour ensuite remplir ce monde de tout 
le beau et le bon qui participe au maître (1). » On le voit, 
ce ne sont pas là des idées égyptiennes, ce sont des idée» 
grecques, cest de l'éclectisme néopfatonicien. Ce texte eit 
d'autant plus curieux qu'on pourrait le donner indistinc- 
tement à Philon , à Valentiu, à Ammonius le péripatéticieo, 
à Ammonius Saccas et à Plotin. Mais le fait est qu'où ne 
saurait y voir une seule idée étrangère au moude grec, une 
seule idée réellement égyptienne. 

En général, il n'est qu'un seul philosophe de là sphère 
hellénique qui ait professé sérieusement des théories orien- 
tales, et qui ait conseillé d'en étudier les sources. C'est Nu- 
ménius d'Apamée. £n effet, c'est ce dernier seul qui comparait 
les écrits de Moïse et de Platon ; qui disait que Platon était 
Moïse parlant grec; qui pensait que les principes. des fir^*' 

4l^Bliit,J>««cte,c7»- 



>) deg Mageg , des Juifs et des Égyptiens s*accordaient 
«vec oeox de Platon et dePythagore. 

de fiiit est d'une grande portée ; car Fauteur du mysti- 
cJMBe de l'époque, Plotin, suivit à ce point Numénius 
qu'il fut accusé d'être son plagiaire , et eut besoin qu un 
deses disciples le défendit à ce sujet (!)• Les principes 
^ Naménius sont en effet ceux que Plotin ^ qui ne cite 
Jamais Ammonius, développe dans ses Ennéades. Voici 
o« qu'enseignait Numénius, d'après les fragments que 
Aooji a conservés Eusèbe (2) : Il est un Dieu primordial et 
suprême. — Il est ce qui est. — Il est le bon, — Il est 
l*nn. — 11 est la raison ou Tintelligence. — Il est la source 
<1« FeBsence des choses. — Il est source de la pensée pure , 
da idées. — Il est la vie, mais il est le repos Il est étran- 
ger t toute œuvre De lui est émané un second Dieu, qui 

pirticipe a l'intelligence et à la science du premier sans Taf- 
Âiblir; — Contemplant le premier , il forme l'idée de lui- 
même. — Tourné vers ce qui doit naître , il forme le monde. 
— Il est le démiurge ou le créateur .^ — Iljest l'imitateur et 
le fils du premier. — Il crée en imitant le type des idées du 
JBonde sensible. — Il se distiugue de lui-même en troisième 
lieu. — Il est d'un côté uni aux idées en contemplant les 
choses supérieures ; mais d'un autre côté il reçoit en lui la 
nature de la matière , en la contemplant pour la former. — 
Les deux ne sont qu'un ; ils confèrent à la matière lunité-, 
quoique la matière établisse en eux une dualité ; car, dans son 
ooion avec le monde , il n'est plus intelligence pure , il est 
sensible; il est le monde sensible. — La matière est infinie, 
indéterminée. — Elle est sans intelligence et ne peut être 
eonnae. — Elle est inconsistante et dans un flux perpétuel. 
— Tous les corps sont périssables , car ils sont divisibles à 
rinfini et se dissipent. — Le contraire du divisible , du cor- 
porel, c'est riBdivisible , l'incorporel , ce qui est. 

(1) Ce fat Porphyre. 

(2) Eusebii Prap. ev. XI,* 10, 18, 22 ; XIV, 5. 
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f Celai qni veut s élever jo8qu*à lai et le contempler doit 
renoncer aux voluptés pour comprendre le bon, et se voner k 
la science des mathématiques , afin de pouvoir examiner 
VUn. — Le bon ne se compare à rien , et ne peat être con- 
templé comme un objet sensible. — Une peut être vu q« de 
l'àme rationnelle ; car aux deux dieux dans Funiven répon- 
dent deux àmés dans Thomme , Tune rationnelle et raatre 
irrationnelle y qui se combattent^ comme le bien et le mal- 
Le mal vient à l'àme avec son immigration dans la matière. 
Ce qui y est bon, c'est ce qui participe à rintelligence di- 
vine, c'est la science qui connaît Dieu, car la connaissance 
de Dieu est l'œuvre de Tàme rationnelle ; la connaisBaoee 
sensible, celle de TAme irrationnelle (1). — Par la première 
nous participons au bon et nous nous unissons à lui', et cette 
union est complète : elle ôte toute différence (2). — Diea 
ou le divin rentre en lui-même , et après ce retour ne cod* 
temple que lui-même ; le multiple s'éteint, et l'intelligence 
seule mène une vie heureuse (3). 

Cela rentre de nouveau dans la sphère des idées grecqnes; 
mais du moins un nom de l'Orient, celui de Moïse, était pro* 
nonce par une bouche grecque , Numénius , comme celai de 
Platon par une bouche juive, Philou.Un grand pas était ftit. 
Il ne fallait plus qu'un philosophe grec qui embrassAt dans» 
tolérance le christianisme , qu'un docteur chrétien qui cofi* 
prit dans la sienne la philosophie, et l'éclectisme triomphait 

On pourrait considérer le système de Numénius comme ob 
fragment de théologie égyptienne. Les Greôs de cette époqi^ 
auraient pu connaître cette science aussi bien que les Gnosti* 
ques, s'ils l'avaient voulu. Toutefois ce serait aller trop loin* 
Ce qu'il atteste, c'est précisément ce qu'attestent tous les an* 
très détails où nous venons d'entrer, à savoir que les pbil<^ 
sophes d'Alexandrie comme ceux de la Grèce (le maitre de Pl^ 

(1) Stob., Eclog., p. 832. 

(2) "EvcDffiv à5ià}cpiTOV. Stob., ib,, p. 1066. 
1 (3)£useb.,h.e.XI, 18. 
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tarqne, AmmoniuSy était élève d* Alexandrie, et Plutarque était 

âève d'Athènes) n avaient fait avant Ammonius Saceas aucune 
âade sérieuse de iaphilosopbie égyptienne, pas plus que de la 
philosophie orientale ; qu'ils avaient constamment repoussé, 
dédaigné ou négligé Tiine comme Tautré. Ce qu'aimaient 
les penseurs de cette époque , c'était une sorte d'éclectisme 
moitié religieux, moitié philosophique , où le platonisme se 
trouvait pour beaucoup , où se glissaient bien quelques 
idées orientales [juives , chrétiennes et gnostiques] ; mais 
ces idées générales n'impliquaient de la part des philoso- 
phes d'Alexandrie aucun penchant pour quelque mysticisme 
ârapger. La philosophie alexandrine était essentiellement^ 
dominée par l'esprit de science et de critique qui régnait au 
Xosée, et qui se rattachait aux écrits d'Aristote, quoique 
deséléments de philosophie orientale , judaïque , chrétienne , 
gnostique, égyptienne et persane, fussent exposés en langue 
grecque pour tout le monde. 

Telle était la situation des esprits et des écoles lorsque 
tout à coup se trouvèrent en présence trois docteurs émi- 
DOits : Fun , peut-être né dans le christianisme , mais pro- 
fessant la philosophie grecque; l'autre, certainement jlé 
dans le polythéisme, et professant la doctrine chrétienne; le 
troisième, élevé dans ces mêmes études médicales qui entre- 
tenaient la critique et opposaient le scepticisme à toute 
doctrine positive. J'entends Ammonius Saceas, Clément 
d'Alexandrie, et Sexte l'empirique. 

Quel fut le rôle que chacun d'eux vint remplir, dans l'état 
où se trouvaient les esprits alexandrins? 

Telle est la question qu'il s'agit de bien résoudre mainte- 
nant, d après tout ce qui précède* 



CHAPITRE VIL 



LE^. DOGMATISME [PtATOIftCIEN ET GHR^EN] EN FACK DV 
SGEPTiCISME. — AMMOniUS SAGGA8, GLÉMEKT d'ÀJÀUS' 
DRIE, ET SEXTUS EMPIRIGU8. 



J*attactie une certaine importance à établir d*ane manière 
précise la doctrine de chacun 4es trois hommes qui se sont 
rencontrés dans Alexandrie au commencement du troisième 
siècle^ car, plus j'examine l'histoire de la pensée, et mieux 
je vois que cette é|)oq'ue est celle de toutes où se sont trou-* 
vés en présence les systèmes les plus importants. 

Mais d'abord les trois philosophes se sont-ils troaTéi 
réellement en présence? Les faits répondent affirmativemeift., 

Ammonius Saccas fut le maître de Plotin, qui le quitta ï 
Alexandrie Tan 243 de Tère chrétienne (l). Ammonius Ti« 
vait donc encore à cette époque. Or il y enseignait depuis ta 
fin du second siècle , et 11 y avait fondé une école (2). Il ee 
trouvait donc ou comme élève ou comme maître en présence 
de ceux qui enseignèrent à Alexandrie de Tan 190 à 243 
au moins, et probablement de r«n 185 à Tan 245, ce que 



(1) Fabric. Bibl. gr. V. 701. Theod., De gr. o//. cur,, \l, p. 869, ed Hal. 

(2) Porphyrii Vita PloHniy 1. 20, sect. 4« , 
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permettait une carrière de soixante ans. Durant cette car- 
rière, Ammonius a dû voir du monde de toutes les écoles. 
Porphyre assure que ce philosophe , élevé dans le chris- 
tianisme, le quitta pour le polythéisme (1), et Eusèbe af- 
firme qu'a ne fit pas ce changement (2). Décider entre les 
deox assertions est chose difficile. Il est vrai que Porphyre a 
pugavoir la vérité par son maître Plotin, le principal dis- 
ciple d'Ammonius, et qu'Eusèbe, qui vécut assez long- 
temps après Ammonius Saccas , paraît confondre ce phi- 
losophe avec un autre du même nom qui fut réellement chré- 
tien, et qui combattit avec soin les objections qu'on tirait 
oontre sa foi des antithèses du christianisme et du judaïsme; 
allais ces inductions ne décident rien (3). Au surplus, quAm- 
ïiionius fût né chrétien ou non, le fait a peu d'importance j 
îlest certain qu'il professa le polythéisme, qu'il ne fut pas 
l'adversaire des chrétiens , et qu'il dut connaître un homme 
^nssi éminent que Clément , s'ils habitèrent Alexandrie en 
ïiîème temps. Mais s'y sont-ils vus? 

Clément, né dans Athènes, fut le disciple et le successeur 
^c saint Pantène , le maître et le prédécesseur d'Origène 
dans la direction du Didascalée (4). Adjoint à Pantèné dès 
V«n 190, quand déjà il avait visité la Grèce et l'Orient et 
cnabrassé le christianisme, il céda avec lui l'école à Origène 
Ïan203, sous la persécution de l'empereur Sévère. 11 revint 
IQ poste avec son maître quand eut cessé la tourmente , et 
feneura au Didascalée jusqu'à sa mort, arrivée probable- 
ment de Fan 313 à 320. £n effet, on admet généralement 
çn'il périt pendant les folles persécutions qu'exerça contre 
les chrétiens ce même Caracalla , qui prétendait détruire 
la syssitie des péripatéticiens. Je puis donc affirmer que 

(0 Porpliyr. apud Euseb., Hist. eccles., VI, 19. 

(2) Ibidem. 

(3) Fabfic, Bibl. grœc, vni^400j VI, 91? V, 718, éd. HarU 

(4; Euseb., Hist. eccles., V, il ; VI, 3, 6, 13, 14, 15.— HiCCOB. Cat., C. 38, 
*- Photii Biblloth,, cod. 118. — Eusebu C/iron., 29i>, 
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Clément , qui aimait les lettres et la philosophie raisonnable, 
depuis sa conversion comme auparavant, connut Ammonias, 
quand même il ne vit pas toute sa gloire et né vécut pas 
aussi longtemps que lui. Comment aurait-il ignoré rensei- 
gnement d*un philosophe que le Didascaléeavaità combattre? 
Quand même les deux sages n'auraient pas appartenu un 
christianisme, F un par sa naissance , Fautre par son choix, 
ils tenaient à deux partis trop animés Tun contre laotre, 
pour ne pas s'être rencontrés aux champs et sur les questions 
de la lutte religieuse. 

Sexte lempirique, chef d'un troisième partie qui s'in- 
quiéta à la fois des tendances de Clément et de celles d'Am- 
monius , fut-il le contemporain de ces deux penseurs? 

L'époque précise du célèbre sceptique n'est indiquée par 
personne ; mais toutes les inductions conduisent à croire que 
Sexto a vécu sur la fin dU second siècle et au commence- 
ment du troisième (1), et cette opinion est devenue celle de 
tout le monde. Or Sexte a enseigné dans Alexandrie ainsi 
que dans Athènes. Il a trouvé dans Alexandrie une école 
sceptique , dont nous avons signalé l'existence ; elle y était 
ancienne et s'y maintenait, grâce à l'école des médecins 
empiriques. On peut donc affirmer que Sexte se trouva en 
face d'Ammonius et de Clément. Kn effet , il était disciple 
d'Hérodote, disciple lui-même dcMénodote, nommé par Ga- 
lion (2). Or Hérodote, qui l'est également,, est le dernier 
sceptique ou empirique cité dans les écrits du célèbre médecin 
de Pergame, qui ne nomme pas Sexte, et qui par conséquent 
ne Ta pas connu. Dès lors il est évident que Galien a été 
contemporain d'Hérodote, et qu'on doit placer Sexte dans 
la génération qui leur a succédé ; c*est-à*dire que Seste 
a vécu dans la première moitié du troisième siècle. 

Hais quand même, par suite dune longévité extraordi- 

(1) SexU Empirkdy 0pp. éd. Fabricio, prétees* 
(a}Di«g.La6rt.ix,lO. 
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naire d*Hérodote, Sexte aurait \écu un peu plus tard, il 
serait encore vrai que beaucoup de médecins [sceptiques ou 
empiriques] dont il a recueilli les théories dans ses ouvra* 
ges auraient vécu dans la première moitié du troisième 
siècle , et ii serait bien établi qu en face du mj^sticisme 
d'Ammonius et du dogmatisme éclectique de Clément se 
trouva le scepticisme empirique. Or la contemporanéité des 
trois systèmes est un fait curieux. A nulle autre époque 
il ne s*est rencontré dans la même cité une réunion d'hom- 
mes plus éminents, professant avec plus de fermeté de 
plus fortes doctrines. De ces doctrines ai-je bien désigné 
les deux premières* et n*aurais*je pas dû nommer Tune 
d'elles le mysticisme gréco-oriental, et l'autre le mysti- 
cisme judaïco-chrétien? On en jugera. Voyons d'abord ce 
qu'a été celle d'Ammonius. 

Ammonius est du petit nombre des penseurs qui ont créé 
des doctrines et fondé des écoles sans écrire, et dont le 
véritable enseignement s'enveloppe, comme leur vie, d'un 
Toile de gloire et d'obscurité qui défie 1 histoire, et à tra- 
vers lequel la critique conjecturale ne parvient à saisir un 
peu de vérité que par la voie des plus sages inductions. 

D'abord tout parait incertitude dans cette histoire : cepen- 
dant tout s'y éclaircit jusqu'à un certain point. Ainsi, quoi- 
que Porphyre^ disciple de Plotin et de Longiu , tous deux 
élèves d'Ammonius, confonde celui-ci avec un autre et le 
dise né dans le christianisme ; quoiqu en le confondant avec 
' na autre Ammonius, Eusèbe, à son tour, dise qu'il demeura 
dans la foi chrétienne , il parait certain qu*Ammonius naquit 
et mourut dans le polythéisme. Il parait même qu'il sef- 
fprça d'asseoir cette religion sur des bases philosophiques 
qu'on songeait depuis quelque temps à lui donner , et de 
Vappuyer sur la fusion des plus grands systèmes de la Grèce, 
du platonisme et du péripatétisme. 

Mais le véritable caractère de l'enseignement d'Ammonius 
est-ildans cette fusion? Personne ne vient suppléer nettement 
m. 16 
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au silence du maître, qui n'a rien ëerit ; mais à côté d'une 
foule d'auditeurs vulgaires ou enthousiastes tels qu*Antonius 
et Olympius (!) , il s'est fait quatre disciples éminents, 
Longin, Hérennius, Origène et Piotin. Tous les quatre ont 
écrit. Le premier n'a presque rien dit sur la philosophie ; 
les ouvrages d'Origène [le païen] et ceux d 'Hérennius se 
sont perdus, et dans ceux do quatrième on ne trouve pas 
même le nom d'Ammonius. Cela est vrai , et , joint aux 
faits suivants , cela vient nous replonger dani5 Tobscurité. 

Trois de ces disciples, Hérennius, Origène et Piotin 
qui fut avec le mattre depuis sa vingt-huitième année jus- 
qu'à sa trente-huitième, s'engagèrent à ne pas divulguer sa 
doctrine ésotérique par des écrits , se réservant de la trans- 
mettre par la voie orale (1). Hérennius viola cet engage- 
ment en écrivant sur les démons, et Origène imita cet exem- 
ple. Piotin le trouva mauvais, mais- se décida également à 
publier , et en vain dirait-on qu'il a moins écrit sa pensée 
que celle d'Ammonius et que Porphyre [ vie de Piotin ] 
rapporte qu'il répondait selon les opinions de son maître 
quand on venait l'interroger. Il est certain , au contraire, 
qu'il expose ses propres doctrines ; qu'il ne parle pas 
d'Ammonius, n'en appelle jamais à son autorité, et s'exprime 
constamment comme un homme qui dispose de son bien. 

A cet égard les anciens n'avaient pas nos idées. Platon, qui 
fait tout le contraire de Piotin, qui nomme sans cesse son 
maître , confond aussi sans cesse ses opinions avec celles 
de Socrate ; et je pense que les disciples d'Ammonius pri- 
rent, sans aucune raison majeure, soit pour rempHr à son 
égard un devoir imaginaire, soit pour leur convenance 
personnelle, l'engagement de ne pas divulguer sa doctrine 
intime. Ammouius s'était conformé sans doute aux habitudes, 
alors oubliées , d'un double enseignement, l'un exotérique, 



(l) Porphyr., Viia Plot, c. lO.^Proclus ad Timœum Plat., lib. Ill, p. 187, 
*''(*J Wipliyr., FltePte^, c. 3. 
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Paotre ésotérique, pour des raisons qu'on ne connaît pas. 
Mais c'était sans molif sérieux ; car si les anciens en avaient 
ea pour taire an pnblic leur pensée réservée en politique 
et en religion , Ammonius n'en avait pas de semblables. Il 
ayait laissé ses disciples libres à cet égard. Plotin put donc 
à son aise publier sous le nom de son maître ou bien écrire 
pour son compte tout ce qu'il voulut. Il lui plut de gar- 
der le silence sur Ammonius ainsi que sur ses condisciples. 
A-t-ii eu tort ou raison? Peu importe. Ce qui est certain, 
c'est qn'en écrivant ses nombreux traités , son but ne fut 
nullement de faire connaître à la postérité la doctrine 
d' Ammonius. Rien de semblable n'entra dans son esprit 
Il donne ce qu'il lui plqît. S'il consent à s'appuyer d'une 
autorité, il prend celle de Platon , dont il veut être le dis- 
ciple et l'interprète, comme tous les néoplatoniciens et Pro- 
clns lui-même. D'ailleurs son génie était trop libre , trop fé- 
cond, trop déréglé, pour qu'il pût s'astreindre à reproduire 
un antre ; et ce qui prouve qu'il dépassa de beaucoup Am- 
monius, c'est que rarement l'autorité de son maitre est in- 
voquée après la mort de ses disciples. 
' Sans doute Plotin avait pris chez Ammonius les éléments 
de sa doctrine ; mais ce qu'il expose dans ses ouyrages , ce 
ne sont pas des éléments , c'est le système de son âge mûr, 
c'est la méditation de sa vieillesse. 

La critique peut distinguer la pensée du maitre de celle 
de l'élève ; seulement elle ne doit pas se flatter de le faire 
ayec te même succès qu'elle cherche la pensée de Socrate 
dans les dialogues de Platon. Elle n a pas les mêmes res- 
sources, les écrits de plusieurs écoles émanées de So- 
crate. En effet, si l'inventaire d'un homme qui a parlé sans 
écrire se fait toujours malaisément , à plus forte raison ce- 
lui d'un philosophe qui ne donne sa pensée qu'à un petit 
nombre d'élèves, et qui d'abord prennent de plus l'eugage- 
meutde ne pas écrire , ou qui ensuite écrivent chacun autre 
chose. Chacun s'était donc t'ait de son système une idée dif- 

V6. 
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féi'eiite, comme les disciples de Socrate. Aussi le plas sayant 
des trois fuUil celui dont les deux autres se plaigoirent le 
plus. Eu effet , le critique Loogin et le très-mystique Olym- 
pius se prononcèrent avec une égale vivacité contre Texposé 
de Plotin , ce qui prouve que Técrivaiu si souvent cité 
comme le plus fidèle interprète d*Ammonius est celui de 
tous qui s eu éloigna davantage. 

J'ajouterai qu'aucun élève d*Ammonius n*aurait pu eu 
donner les opinions complètement, quand même il l'an* 
rait voulu. C'est qu'Ammonius n*exposait pas systémati^ 
quemeot une doctrine qui fût arrêtée , et que chacun d'eux 
suivit soii génie en se rendant compte des leçons du maî- 
tre, de même que les disciples de Socrate. Comment s'ex- 
pliquer autrement le mépris quç Plotin montra pour la 
doctrine de Longin (1), ou l'hostilité qu'Olympius ne c^sa 
de professer pour celle de Plotin? 

On dit que Plotin a continué A mmonius. Oui, il ^ 
Platon de l'école ammonienne ; mais il l'est en ce sens sur» 
tout qu'il s'attache plus à Platon qu'à celui qui le luiex^ 
pliqua , et qu'il professa pour Platon une sorte de culte»..! 
£n effet, il en célébra l'anniversaire comme celui d'aa] 
demi-dieu , et nourrit toute sa vie le dessein d'établir un 
ville où régnât lëthique de Platon. Toute sa vie il mé-J 
dita les mystères de sa doctrine , modifiant sans cesse 
science, avec là persuasion qu'il la rapprochait de son typt*^ 
et ne s'arrètant à une forme définitive que dans les anuév -j 
oti tout s'arrête. Mais il ne nous donne pas Ammonius. 

Maintenant la critique a-t-elle des ressources quelconques^ 
po«r refaire le système d'Ammonius , quand ce philosopha 
n a pas laissé de textes , et que, sur quatre disciples qui < 
écrit , les ouvrages de trois sont perdus, tandis que 
du quatrième n'exposent que ses propres opinions? Bl 
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pais, si nous a^ons dans Plotin le cœar de la qaestion 
qoi noos occupe, le platonisme d'Alexandrie, ne vaut-il pas 
antant laisser sur la pensée d'Ammonius le voile que This- 
toire y a jeté? Oui, si nous avons dans Plotin le plato- 
nisme d'Alexandrie ; sinon , non. Or, je dis que non. Sans 
doute Plotin a pris des leçons de philosophie à Alexandrie, 
et son amour pour Ammonios est connu. Mais Plotin n a 
pas enseigné dans Alexandrie, et n'a pas professé la doc- 
trine de cette école. Donc si nous voulons savoir celle 
d'Ammonius, c'est à d'autres sources qu'il la faut puiser. 
Nous trouvons dans d autres sources ce qui suit : 
1. Ammonius fut polythéiste sincère, ainsi que tous ses 
principaux disciples. 

3. Il satUichait à concilier les idées de Platon. avec celles 
d'Aristote, et professait cet éclectisme vers lequel tendait 
depuis lon^emps l'école d'Alexandrie. 

3. Il avait un penchant marqué pour le mysticisme de 
l'Orient , penchant qu'il parait avoir communiqué, non- 
ilemeui à Plotin, qui alla en Perse, mais à Lougin, qui 
les yeax sur les textes sacrés du judaïsme , à l'instar de 
iménius d Apamée, et qui en signala le caractère suhlime. 
4p Ammonios, peu lettré, et dont la première condition 
celle de portefaix , était aux yeux de ses disciples et 
la la traditioii un homme extraordinaire, un Oeoofôaxro;, 
ilUlciLtioQ qui ne se prodiguait pas, qui signifiait une sorte 
fdHiispiré, d'ami de la Divinité. 

Ammonius n'avait ni la prétention de faire des mira- 

%, ni le goût d'une austérité extraordinaire ; et malgré 

dcmonologie, qu'il n'aimait pas à exposer puhliquemcnt, 

[n'efit pas a lui que se rattachent les principes de théur- 

les pratiques d'ascétisme qu'on trouve dans les néo- 

licienfi, gens étrangers à l'école d'Alexandrie. 

■aurces de ces faits sont deux textes positifs d'Hiéro- 

X autres de Némésius d'£mèse. Ces trois textes 

plus hante attention. 
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ïliéroclès vécut deux siècles après Aniinonius. 11 s^ef* 
força , comme Aminonius , de mettre en harmonie Platon et 
Aristote. 11 8*y appliqua surtout dans sou Traité de la Prth 
vidence^ et Photius nous a conservé de ce traité les deux 
analyses suivantes : 

Première aivalyse. « Après avoir rapporté que pendant 
longtemps les philosophes se sont attachés à relever 1« 
dissidences entre Platon et Aristote, Hiérodès montrait que 
ces philosophes étaient dans Terreur, les uns s*étant livra 
volontairement à la discorde et à Tirréllexion, les antres 
s^étant assujettis à Tignorance et au préjugé; que le nombre 
en avait été considérable jusqu à ce que hrillÂt la sagesse 
d'Ammonius, qn*]Iiéh)clè8 dit avoir été surnommé Thio^ 
didac^e; que celui-ci, purifiant les opinions des hommes 
anciens, et faisant justice des fables (Xiipouç) qu on y avait 
ajoutées, a montré ([ue, dans les doctrines les plus importai 
tes et les plus nécessaires y l'opinion de Platon et celle d'AriS" 
tote étaient d'accord {l). » 

Skcondk analyse. « Hiéroclès dit que l)eaucoup de parti- 
saus de Platou et d'Aristote o|)posent leurs maîtres les nni 
aux autres dans les choses importantes. Et ils ont pposié 
le zèle et le soin des opinions à ce degré dé contestation et 
d audace , quils ont altéré les écrits de leurs propres mai* 
très pour mieux montrer que ces hommes éminents se com* 
battaient. Or c<itte passion jetée dans les écoles des philoso- 
phes a subsisté jusqu*au temps d'Amraonius d'Alexandrie 
le Théodidacte» Mais celui-ci , le premier, divinement con- 
duit vers le vrai en philosophie, et méprisant ces opinions 
du vulgaire qui ont jeté tant de confusion dans la pbi- 
losophici a fort bien su ce qu enseignaient Tun et lautre 
(Pkton et Aristote) ^ les a mis de parfaite intelligence (ame- 
nés sU ha xal TovotOiiv vwv), et a transmis la philosophie à 
tous ses auditeurs, surtout aux pins distingués de seseon- 

;i)Co<]f t4 de Photius, 
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temporaiuSy Plotin et Origène, et à ceux qui sont veuud 
après eux (l). » 

Ces textes , écrits à deux époques différentes , attestent 
positivement que , d'après la. tradition alexandrine recueil- 
lie par Hiéroclès, c'était le mérite d'Ammonins d'avoir 
franchi les intermédiaires entre lui et les fondateurs 
des denx écoles, et d avoir montré, {ut qui les connais^ 
Mil 6î0n, qu^Aristote et Platon étaient d'accord dans leê 
ehûses importantes et nécessaires. Mais comme il n'entrait 
pas dans les vues d'Hiéroclès d'exposer toute la doctrine d'Am* 
monios d'après son traité de la Providence , Photius, qui 
analyse ce traité, ne parle d'aucune autre opinion, ni du pen- 
chant d'Ammonius pour le mysticisme, ni de ses prédilections 
ponrrOrient. Du silence de Photius on ne doit pas inférev 
qa'il n'y eut rien de ce genre dans Ammonius. On pourrait 
même induire lé contraire de son surnom , qui est une nou- 
veauté dans l'histoire du polythéisme, et qui parait confir- 
mer l'espèce d'enthousiasme avec lequel il parlait, ou feire 
aUuaion à la science supérieure qui remplaçait chez lui l'ab* 
lenae d'études premières. D'ailleurs deux faits intimes^ les 
prédilections orientales et le mysticisme de Plotin, et deux 
tifMU» importants complètent les témoignages d'Hiéroclès. Ces 
laites se trouTcnt dans un traité que Némésins [évéqne d'É- 
aèêe yen l'an 400] composa sous ce titre : De la nature dé 
Fkotnme (2), et dans lés œuvres de Grégoire de Nysse [oon- 
tBnporain de Némésins], auteur d'un ouvrage publié sons le 
même titre. Grégoire avait trouvé les deux passages assez cu- 
rieux ponr les extraire du livre de Némésius , sans toutefois 
le dter (3). 

Hémésios ne dit pas que ces textes soient d'Ammonius ; 
Hwis, en citant le premier, il dit que, « ponr réfuter tons ceux 
^"prélmident que Tàme est un corps, il suffira de citer 

(f ) Pliotiugy cod. 251, éd. Bekker, p. 460. 

(3) (Ed. Matbttiy 1820.) Second chapitrey iotitalé J>e Vdme. 

(3) Ed. Morell., i II, p. 91 et 109, 
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ee qa*<mt dit Ammonius , le maitre de Plotin, et Numi-^ 
nUu: Or le voici (l). 

En citant le second texte, Néroésias dit : « Il faut examiner 
comment se fait l'nnion de rame avec le corps, qui n'est pas 
Ame. Or Ammonius, le liiattre de Plotin, résolvait cette 
question de la manière suivante. Car il disait (2). » 

Certes, de ces deux phrases il ne résulte pas seulement 
que Ifémésius professe nne grande déférence pour l'autorité 
d' Ammonius [qu'il cite deux fois sur des questions difficiles], 
mais il en résulte qu'il donne bien textuellement l'opinion 
de ce philosophe, et qu'il est sûr de la donner textuelle- 
ment, puisqu'il allègue les paroles mêmes du philosophe. 
Cela nous fait-il des textes d'Anunonius ? Non pas. Ammo- 
nius n'ayant rien écrit, cela ne saurait être. Mais Némésius 
tenait certainement les paroles qu'il cite d'un des disciples 
d' Ammonius , qui les avait rédigées sans doute à la suite 
d'une conférence. Némésins se garde bien d'entrer dans ces 
dâails, et avec raison ; car il ne veut ni dire qu'on ait pris 
des notes aux leçons d' Ammonius, ni indiquer auquel de 
ses disciples il fait son emprunt. Tout ce qu'il veut nous 
apprendre, c'est que les arguments qu'il présente sont 
d'Ammonius lui-même , qu'ils faisaient partie de l'enseigne- 
ment du célèbre philosophe. Quand donc on a dit qu'ils sont 
probablement tirés des écrits d'Hérennius, vu que probable^ 
ment ils ne sont pas d'Origène, et ne se trouvent ni dans 
Plotin ni dans Longin, les seuls disciples ésotériques, on 
s'est amusé à faire des hypothèses. On n'a pas remarqué , 
1) que Némésius, en produisant le premier, dit expressé- 
ment qu'il va donner ce que disaient Ammonim et iVu- 
mènius, phrase qui exclut toute citation exclusive de l'on 
ou de Tautre ; 2) qu'en citant le second, oii il s'agit d'Am- 
monius seul, Némésius n'exclut pas même les ésotériqoes 
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de eeux qu'il pent avoir consultés. En effet ,- dans aucun 

de en teitea il n'est question de doctrine secrète. 

Ce qai méritera une attention spéciale des futurs histo- 
riens de la philosophie, c'est la rencontre de Numénius et 
d'Aomonius. D après Porphyre, Plotiu qui était Télève du 
dénier, et qui n'en prononce jamais le nom , ne cessait de 
eoDSoIter le premier, c'est-à-^ire le philosophe qui avait dit 
que Platon était Mdise parlant grec. Nous verrons bientôt 
OD disciple de Plotin pousser plus loin encore le culte de 
Naménins. Ce dernier, si obscur qu'il soit , a donc eu le 
bonheur de plaire à trois générations, et le talent de leur 
inspirer son goût pour l'Orient. 

Maintenant nous en venons aux textes de Kémésius. 

Pkkhier .texte de Nemesius. Il s'agit de réfuter ceux 
qni prétendent que l'àme est un corps. Voici ce qu'ont dit 
Amraonius et If uménius : 

« Les corps, en vertu de la nature qui leur est propre, 
pouYant être changés, dissipés et divisés à l'infini dans l'es- 
paee, en sorte qu'il ne reste rien en eux d'incommutable , 
ont besoin de quelque chose qui les tienne ensemble, les 
réunisse , les lie et les combine pour ainsi dire , et que nous 
qipelons âme. Si donc Tàme est un corps, quel qu'il soit, 
et même elle est le [corps le] plus subtil, qu est-ce qui le 
contient à son tour? Car il a été démoutré que tout corps a 
besoin de quelque chose qui le contienne ((tuv^ovto;), et ainsi 
i l'infini , jusqu'à ce que nous arrivions à un incorporel. 

« Si i'on.disait, comme les stoïciens, qu'elle (l'âme) est un 
œrtainmouvement de tension autour des corps, mouvement 
vers le dédans et vers le dehors ; que celui vers le dehors 
détermine les grandeurs et les qualités , celui vers le de- 
dans, l'unité et l'essence, il faudrait demander à ceux [qui 
parlent ainsi], vu que tout mouvement vient d'une puis* 
sance, quelle est cette puissance et en qui elle a son essence? 
Or, si cette puissance est aussi quelque matière , nous em- 
ploierons encore les mêmes paroles ; si elle n'est pas ma- 
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tièré, mais une chose engagée dariis la matière (1) [entre là 
matière il y a en effet ce qui est engagé dans la matière , 
car on a appelé engagé dans la matière ce qai participe à la 
matière] : alors qu'est-ce donc ce qui participe à la matière ? 
Est-ce en même temps matière et non-matière ? S'il est 
matière , comment serait-il engagé dans la matière, et pas 
matière ? S'il n'est pas matière , il est donc non-matériel ; 
él s'il est non-matériel, il n*est pas corps ; car tout corps est 
engagé dans la matière. 

*i Si l'on disait que les corps ont les trois dimensions, et 
que l'Ame qui se répand dans tout le corps a aussi les trois 
dimensions , que par là môme elle est tout à fait un corps, 
nous devrions dire qu'à la vérité tout corps a les trois di- 
mensions , mais que tout ce qui a les trois dimensions n est 
pas un corps. En effet , la quantité et la qualité, choses in- 
corporelles en elles-mêmes , peuvent par accident être me- 
surées dans un volume (2). De même, on peut attribuer 
lès trois dimensions à Vàme, qui est en elle-même sans di- 
mension , si ce en quoi elle est par accident a les trois di- 
mensions. 

« De plus , tout corps est mû du dehors ou du dedans. 
Si c'est du dehors , il est inanimé ou sans âme ; si c'est du 
dedans , il est animé (ou il a une âme). Or, si l'àrae était 
mue du dehors, elle serait inanimée (sans âme); si elle Test 
du dedans, elle est animée (a une âme). Mais il serait éga- 
lement absurde de dire que l'âme est inanimée ou animée. 
L'âme n'est donc pas un corps. 

« De plus, si l'âme est nourrie, elle l'est par l'incorporel, 
car ce sont les élirdes qui la nourrissent. Or, nul corps n'est 
nourri par l'incorporel. L'âme n'est donc pas un corps. » 

Tel est le premier de ces textes, celui qui donne à la fois 
l'enseignement d'Ammonius [du 3* siècle] et de Numénins 
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[da V uède}. Vôiei le second, celui qai donne renseignement 
d'Aniflioniafl senl, et qni ronle sor T union dû corps et de 
l'àme : 

• U (Ammonius ) disait : Les choses intellectuelles sont 
d*Hui natore telle qu'elles s'unissent à celles qui peuvent 
Inreeetoir, comme celles qui altèrent dans Tuniou, et que, 
unies, elles restent non mêlées et non altérées, 
des dioses placées les unes à côté des autres. Car 
quant aux corps, l'union opère absolument une transforma* 
tien deff choses qui se trouvent ensemble, ^puisqu'ils sont 
dhangés en d'autres corps, par exemple les éléments en 
«••posés 9 les aliments en sang , le sang en chair et en d'au^ 
tns parties du corps. Quant aux choses intellectuelles , il 
lefiit bien une union, mais non pas une transformation : 
flir l'intellectuel n*est point fait , par sa nature , pour se 
transformer. A» coutraire, ou il se retire, ou il se perd 
dbns oe qui n'est peis ; mais il ne reçoit pas de' transforma- 
tion. Or il ne peut pas se perdre dans ce qui n'est pas, 
puisque, dans ce cas , il ne serait pas mortel ; puis, si l'àme 
qai est ne se changeait dans le mélange , elle serait trans- 
formée, et ne serait plus la vie. Or de quelle utilité serait-elle 
au corps, si elle ne^ lui fournissait pas la vie? L'âme n'est 
donc pas transformée par l'union. 

t Et maintenant qu'il est démontré que les choses intelleo- 
taeUes sont de leur nature inaltérablieê , il s'ensuit néces- 
snrement qu'elles ne périssent pas avec celles auxquelles 
elies sont unies. L'àme est donc unie au corps , et elle lui 
est unie sans être mêlée avec lui. Qu'elle est unie avec lui , 
cela se démontre par ce qu'elle souffre avec lui ; car l'être 
animé souffre avec lui-même tout entier, comme étant un 
seul étrec Mais qu'elle est unie avec lui sans être mêlée avec 
M, Qéla est manifeste pai^ la manière dont l'àme se sépare 
fln eoft^ft dans le sommeil , le laissant là comme un cadavre, 
lui soufBaut seulement la vie , afin qu'il ne périsse pas en- 
tièrement j mais se montrant puissante par elle-même dans 
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les flonge» , devinant l'avenir et s'apprœhant des choses in- 
telieetaelles. La même chose arrive lorsqn^en elle-même elle 
considère quelqu'une des choses intellectuelles ; car alors, 
comme il est juste, elle se sépare , et se fait chose indé- 
pendante, afin qu'ainsi elle s'élève aux choêes qui sont (1). 
£n effet, étant sans corps, elle pénètre partout, de même 
que les choses qui s altèrent eu s'unissant, demeurant inal- 
térée et non mêlée , conservant Tunité en elle-même, chan- 
geant, d'après la vie qui est en die , les choses en qui eUe 
se trouve , mais ne se laissant pas clianger par elles. En effet, 
de même que , par sa présence , le soleil transforme Tair 
en lumière , en k rendant lui-même lumineux , et qu'il aoit 
la lumière à l'air en s'y répandant sans s'y mêler; de même 
Tème unie au corps demeure tout à fait non mêlée, différant 
du soleil en cela seulement que le soleil étant un corps et 
circonscrit en un lieu , n'est point partout où se trouve sa 
lumière, eomnie il en est aussi du feu; car. le feu demeure 
lui-même dans le bois et lié comme sur place à la mèche en- 
flammée , tandis que l'àme, étant incorporelle et non cir- 
conscrite en un lieu , pénètre tout entière le tout , et sa 
propre lumière et le corps, et il n'est aucune partie éclairée 
par elle où elle ne soit tout entière. Car elle lï'est pas gou- 
vernée par le corps, mais c'est elle qui gouverne le corps ; 
et elle n*est pas dans le corps comme dans un vase ou dans 
une outre ; au contraire , c'est le corps qui est en elle. En 
effet , les choses intellectuelles ne sont pas empêchées par 
les corps : au contraire, elles voyagent, elles traversent, 
elles passent par toute espèce de corps, ne pouvant pas être 
retenues par un lien corporel. Étant intellectuelles, elles 
sont aussi dans des lieux intellectuels. En effet , elles sont 
ou en elles ou dans des choses intellectuelles au-desMis 
d'elles. De même l'àme est tantôt en elle-même , lorsqu'dte 
raisonne (XoYiCv)Tcei), tantôt dans VinUlligeHC€y lorsqu'elle fait 

(0,011 an élM|MrexceUcBGê«TOK«^t. 
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ua aete d'intelligence (vo^X Or, quand on dit qa'eUe est 
duii le corps, on ne veut pas djre qu*elle y est dans unrap- 
pprt| qu'elle y est présente^ comme on dit que Dieu est en 
BOUS. Car quand nous disons que TÂme est enchaînée reia- 
tivenent au cerps par tel rapport, telle tendance et telle dis- 
IMmtîon, c'est comme nous disons qu'un amant estenchainé 
par sa maîtresse : cela ne s'entend pas corporellement , lo- 
MlenentyCela s'entend d'un rapport. £n effet, l'âme est 
nos grandeur (l), sans volume , sans partie, n'offrant au- 
ene partie qui puisse être circonscrite en un lieu. Et com- 
■Ait ce qui n'a pas de partie peut-il être circonscrit en un 
lira ? car un lieu existe avec un volume ; un lieu est une li- 
■ite de oe qui contient, en tant qu'il contient un contenu. 
Si quelqu'un disait. Mon àme est donc à la fois à Alexa5- 
OUB, à Borne et partout , il ne remarquerait pas qu'il parle 
de nouveau d'un lieu. Car cette désignation, Alexandrie^ et 
en général, tci, indique un lieu. Or Tàme n'est nullement 
dans un lieu, elle est dans un rapport ; car il a été démon- 
tré qu'elle ne peut pas être comprise eu un lieu. Lors donc 
qu'une chose intellectuelle se met en rapport avec un lieu 
OD une chose qui est dans un lieu , c'est par catachrèse que 
nous disons qu'elle y est; par la raison qu'elle y est active, 
en prenant le lieu pour le rapport et l'activité. En effet, nous 
devrions dure , Elle y est active , et nous disons , Elle y 
«st(2).- 

Noua l'avons dit , ce texte est d'Âmmonius seul. Il est, 
je ne dirai pas plus pur, je dirai plus alexandrin que le pre- 
mier. Quand il dte une capitale, c'est l'idée d'Alexandrie, 
patrie d'Ammonius-, qui se présente la première. Bome, la 
capitale de l'empire, ne se présente à la pensée de l'auteur 
qu'en second lieu , comme point de comparaison. Il n'est 
paa question d'Antioche, la capitale de la Syrie, où vécurent 

(1) c'était one question. Un giècle plus tard, saiot Attgustin écrivit son traité 
de b srandeiir de rame. 
(S) némtlM, De nût. hmnin., eh. m, p. 135 et seq., ed Mattlun. 



Naméniuset MéiiiëBiàs. C'est donc bien d'ane leçén d-Àitt- 
monins qu'il 8'agit, de quelque manière qo elle ait été recueil^ 
lie et transmise à celui qui la reproduit. En efl'et , si même 
la rédaction de ce texte était de Némésius , la doctrine serait 
d'Ammonius. Elle n'est pas chrétienne, elle est platonicienne; 
elle est, sous plusieurs rapports, d'une grande portée, si 
A^ulgaire qu'elle soit sous d'autres. Il ne faut pas néanmoins 
détacher entièrement ce texte du précédent, dont Ammo- 
nius partage la propriété avec Nnménios. Les théories qu'il 
contient étant communes aux deux philosophes, on peut les 
attribuer à Ammonius aussi bien qu'à Numénius. Dans tous 
les cas , il 7 a là un exposé de doctriae très-cuiîeux ; il ne 
concerne que l'anthropologie, et même que ces deux questions, 
l'immatérialité de l'àoie et son union avec le corps ; mais on 
j pose d'autorité et de science les principes suivants : 

1) Les corps se modifient, se dissipent, ser divisent à l'in- 
fini. Il n'est rien d'immuable en eux , et ils ont besoin d'un 
principe qui les unisse. L'âme est un principe de ce genre. 
Si elle était uu corps, il lui faudrait aussi un lien de ce genre; 
et ainsi de suite. 

2) Quand les stoïciens disent qu'elle est un mouvement 
qui , dirigé vers l'extérieur, produit les quantités et les qua- 
lités , tandis que, dirigée vers l'intérieur, il produit l'union 
et l'essence (^vwaiç et où^ia), ils oublient que tout mouvement 
part d'une force , et que cette force est matérielle ou imma«- 
térielle. Si ou la dit matérielle , mêriie argument ; si on la 
dit immatérielle, pas d'objection. 

3) Ceux qui disent que l'âme est c-orps s'appuient de ce 
qu'elle a les trois dimensions qu'ont les corps; mais quand 
on dit que l'âme a ces dimensions, c'est en ce qu'elle est unie 
par accident à un corps qui les a. Tous les corps sont mit 
en mouvement par un agent extérieur matériel , tandis que 
l'âme est mise en mouvement par uu agent intérieur, imma- 
tériel. Elle n'est donc pas un corps. 

4) Enfin l'âme se nourrit d'un aliment immatériel, de 
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; or ancan corps ne se nourrit ainsi. Elle n'est dont 
iwtanedrps. 

5) Cependant, si différents que soient le corps et Tâme, 
ib SOTt unis ; et si le mystère de leur union ne s'explique pas, 
h philosophie explique au moins, par leur nature distincte, 
tair non-confusion, leur non-promiscuité, ainsi que Tindé- 
pendance de l'Ame, sa supériorité, son empire sur le corps. 
6J D'abord cette union a lieu sans qu'il y ait pour l'àmc 
dungement on altération par suite du contact. Les subs- 
tances analogues , les corps , s'assimilent et se modifient par 
kar union ; les aliments , en s'unissant avec le corps, de- 
Tiennent sang et cbair ; il ne s'opère rien de semblable entre 
le8 substances matérielles et immatérielles : lunion entre 
elles a nn autre but et un autre effet. 

7) L'âme est la vie du corps. 

8) Elle a de plus une vie propre , à laquelle le corps ne 
participe pas. Non*seulement elle est inaltérable dans le* 
corps et ne périt pas avec lui , mais elle mène par elle une 
eiistence distincte pendant son union avec lui. Si la sympa- 
thie prouve l'union , ce qui prouve la distinction c'est Tac- 
tivité de l'âme pendant le sommeil , où elle abandonne le 
cadavre , ne lui laissant que l'animation ; c'est la faculté 
qn elle a dans les songes de deviner l'avenir , et c'est celle 
.qu'elle a de se rapprocher des choses intellectuelles. 

9) La même chose, la distinction, l'indépendance de Tàme, 
se manifeste aussi lorsqu'elle contemple par elle-même les 
dioses intellectuelles. Alors aussi elle se sépare du corps et 
s'en isole pour s'élancer vers les choses qui sont en elles- 
mêmes, les ôtres par excellence (I). 

10) En effet, elle a, dans une proportion limitée , un des 
attributs de la Divinité. Incorporelle, elle pénètre tout, même 
ee qui s'altère par le mélange , demeurant incorruptible et 
nos mélange ^ et conservant I'un par elle-même , au milieu 



— 256 — 

des choses auxquelles elle s'unit , les changeant selon h m 
qu'elle possède , quoiqu'elle ne soit pas changée par ellei. 
Comme elle pénètre partout , elle éclaire tout entière le 
corps, de même que la lumière s'unit à Tair sans se coofoo- 
dre avec lui. Elle ne diffère du soleil et du feu , qui sont du 
corps circonscrits et ne peuvent aller aussi loin que la lu- 
mière et la chaleur, qu'en ceci : c est qu'elle est immatérieUe 
et incirconscrite. 

i l ) C'est elle qui est l'homme et qui est responsable de Mt 
actes; car elle n'est nullement gouvernée par le corps jaa 
contraire , elle le gouverne. 

4 2) Elle est libre ; car elle n'est pas dans le corps comme 
dans un vase ou dans une outre ; elle n'y est pas contenue; 
les choses intellectuelles pénètrent, se répandent et se trans- 
portent partout. 

13) Le corps n'est pas non plus sa tombe, ni la terre sa 
patrie. Sa patrie , c'est le monde intellectuel ; les choses in- 
tellectuelles sont dans les lieux intellectuels. 

14) Elle a des rapports avec le monde matériel, mais elle 
n'y est pas confinée. Son domaine, c'est d'abord elle ; c'est 
ensuite ce qui est au-dessus d'elle. En effet, les choses ialel- 
lectuelles sont en elles-mêmes ou dans les choses intellec- 
tuelles placées au-dessus d'elles. Elle est en elle-roème 
lorsqu'elle raisonne (i^v XoyiïiiTai), et dans l'inlelligeuce ptf 
excellence [le vou;] lorsqu'elle est raison pure (^3iv vor,, lors- 
qu'elle comprend et contemple). 

4 5) Ses attachements ou ses assujettissements terrestres 
sont mal appréciés : ils n'ont rien d'absolu. Quand on dit 
qu'elle est dans un lieu, on veut dire seulement qu'elle y est 
dans un rapport , comme on dit que Dieu est en nous. Et 
quand on dit qu'elle est enchaînée au corps , c'est comme oo 
dit que l'amant est enchaîné à sa maltresse ; l'âme n'ayant 
ni grandeur , ni volume , ni parties , ne peut être enferma 
ni circonscrite dans un espace déterminé. Il ne faut pas 
objecter qu'elle ne peut être à la fois à Alexandrie , à Bo0>c 
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etp&rtOQi, car les mots indiquent des lieux et elle ne peut 
^dangon lieu. En place de ces mots, elle est dans un 
lien; nous devrions dire, elle y manifeste son activité. 
Iliaat l'avouer, cette doctrine était d'une grande portée , 
et en traitant les simples questions de Timmatérialité , de 
fooite', de Tubiquité , de l'immortalité de Tâme, Ammouius 
mit répandu sur la destinée de l'homme des lumières qu'on 
ne donnait guère dans la plupart des écoles grecques. En- 
seigner que l'âme pénètre partout , qu'elle s'élève jusqu'à 
TintuitLon de Vêlre , que son domaine est le monde intellec- 
tael , que ce don)aine a deux parties , l'une l'intelligence ou 
ràme.elle-mème, l'autre les choses intellectuelles , que l'âme 
est en état de prévoir l'avenir, qu'elle est puissante même 
ans le songe , c'était assurément dépasser de beaucoup la 
commune philosophie de la Grèce, înème la philosophie 
platonicienne, qui se rapprochait des hardiesses de l'Orient, 
dans les écrits de Plutarque ou les leçons d'Apollonius de 
l^ane. 

Hais Némésius a-t-il été vrai ? N'a-t-il pas mis dans la 
boQched'Âmmonius des idées que n'avait pas ce philosophe? 
Némésius était chrétien et évèque. Ce n'est pas lui qui 
mait inventé ces théories de l'âme, conservant l'Un, pro- 
phétisant dans lés songes, et s élevant jusqu'au Noue. Ces 
Oiéwies sont donc bien d'Ammonius. Je me trompe : elles 
sont en germe dans Platon et dans Philon. Mais ou les lais- 
art là oomipe des éléments peu digues de la science; on les 
butait de poésie ; on les exploitait pour la superstition ; on 
ne les mettait pas en lumière comme Ammonius. C'est là , 
d'après les textes de Photius, le mérite de ce philosophe. 

On lui a prêté d'autres opinions. Par voie d'inductions 
hasardées , on a dit qu' Ammonius n'a pas dû résister au 
charme du mysticisme égyptien , judaïque , chrétien et gnos- 
tique; qu'il a dû faire des emprunts; que Plotin parait 
avoir puisé dans son commerce cette prédilection qu'il mon- 
tra pour rOrient. Cette prédilection aurait conduit Ammo^ 
III. 17 
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nias lui-mérfie à là pneumatologie orientale , ou plutôt 
cette démonologie ésotérique qu'Hérennius divulgua le pK* 
mier, et qui remontait à Zoroastre, comme celle du judaï&Y 
post-exilien, comme ceile de la kabbale et celle d'Apollom^i 
deTyane. On a dit que déjà la pneumatologie s était préseràf 
aia Alexandrins dans les leçons d'Àmmonius, le maître i 
Plutarque, dont les écrits la laissent entrevoir ; et quA.ii] 
monius, dans ses conférences , Ta développée sans réserve 
telle que Plotin Ta mise dans ses Ënnéades. 

Mais, si probable que tout cela puisse être , aucun docu- 
ment ne l'atteste, et Tbistoire sérieuse a horreur de l'hypo- 
thèse qui ne part pas .d'une autorité suffisante pour arriver 
à une certitude légitime. Pour elle, la doctrine des Ennéaiu 
est celle de Plotin , et non pas ceile d'Ammonius , comme la 
.doctrine des Dialogues est celle de Platon , et non pas celle 
de Socrate. 

Il est même des faits qui paraissent montrer, au contraire, 
que ce ne fut pasAmmonius d'Alexandrie, mais Numénios 
d'Apamée qui inspira les tendances orientales de Plotin. Da 
moins n'est-il aucune bonne autorité qui attribue à Ammo- 
nius ces tendances qu'on attribue, au contraire, très-expres- 
sément à Numénius {\). 

J'ai donné plus baut les principes de Numénius. Or, ces 
principes — que je devais produire pour éclairer deux qaes* 
tipns , le partage entre Ammonius et Plotin et Tesprit de^ 
vrais Alexandrins — ces principes ne se retrouvent pas aussi 
explicites dans la doctrine d'Ammonius. Mais ils ^e retroa-^ 
vent tous dans les développements de Plotin. Ce que les 
contemporains de ce dernier lui ont reproché, ce qu'ils n'ont 
jamais reproché à son maître , c'est-à-dire , la ressemblance 
de son enseignement avec celui de Numénius , est donc dé- 
sormais un fait acquis. Je tiens ce fait pour très-important, 
et il ne sera plus exact de dire à l'avenir, comme Ta fait un 

• ,1 . 4fe)«iBclm Pntp. «t., a^ a» 7, S.-^em. Alex. Slrom., l, p. 342. 
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e net plus laTants amis, qu'Ammonius a pins eonsalté 
bilon et Numéuius que Platon et Aristote (1). Ce n'est pas 
xwnoniQs, c'est Plotin qni s'est attaché à Nnménius. Il 
jait même difficile qu'Ammonius, qui lisait peu et ne voya- 
sait pas, consultât Numénius, son contemporain^ qui ne 
Lnt pas à Alexandrie. TIs furent si étrangers l'un à l'autre 
a^ii eût été à peine possible à l'un de profiter des leçons de 
antre, et il est constant qu au contraire Ammonius s'en 
enait principalement à Platon et à Aristote , à Fenseigne- 
nent véritable et caractéristique du Musée. 

Ammonius était platonicien, éclectique et grec, dans le sens 
ie 100 homonyme, le maitre de Plutarque. Nnménius était 
FJthagoricieh, éclectique et oriental , dans le sens d'ApoUo- 
wosdeTyane. Or, nous l'avons vu, les tendances d'ApoUo- 
lûu n'avaient ni cherché ni trouvé de sympathie dans 
Alexandrie; celles d'Ammonius y furent accueillies au 
ttntraire avec amour. 

Et maintenant m'arrèterai-je encore à réfuter quelques 
vreors secondaires sur Ammonius , celui des philosophes 
l'Alexandrie qui mérite le plus d'attention ? Gela serait sté- 
rile: on va le voir par trois exemples qui suivent. 

Oaadit d'abord qu' Ammonius s'était alarmé du progrès 
agnostiques au point de leur faire une polémique animée. 
Ua ne repose que sur cette hypothèse, que Plotin, dans son 
Mté contre ces docteurs, exprime moins ses sentiments que 
(eux de son maitre (2). 

On a dit qu' Ammonius complotait la ruine du christia- 
iiHne(3). Sur quoi cela repose-t-il? les textes lignorent. 

D'intres , an contraire , ont prétendu qu' Ammonius en- 
iBgnaitle christianisme à ses disciples intimes (4), et les en- 
pgeait par serment à ne pas révéler ces secrets. En aurait-il 

0) V. nehaut, p. 185. 
(2) Plotin., xorà rvoDorixâv. 
(S; Mostieini, Hist. eccles. ante Constant. 

(4) Labbe, De script, eccles. l, p. ô8.— Holsteuius, ViCa Porphyr., 2S« 

17- 
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eu honte , par hasard , à Tépoque où lancien platonicien 
Clément d* Alexandrie s'en glorifiait ? 

r.ai$80U8 là les erreurs, anciennes ou nouvelles, et Toyont 
à présent les rapports qui ont dû exister réelleraent entre 
Ammonius et son contemporain Clément, qu^on considère 
comme son adversaire de tous les jours. 

Clément d'Alexandrie, élevé dans la philosophie grecque, 
et converti sous Tinfluence de saint Pantène , ancien philo- 
sophe aussi, aimait tant la philosophie qu'il fat d abord un 
docteur peu orthodoxe, et que dans son premier ouvrage (lei 
Hypotyposes) le platonisme faisait tort au jeune chrétien. Au 
temps de Photius , qui possédait cet ouvrage , on y trouvait 
des discours impies et sentant la Fable, des choses merveil- 
leuses, tournant au blasphème et à la frivolité : « àn6%u xol 
(jLuOo>8eiç XoYouç, ^Xaacp^fxou;, TYipatoXoY^otç xa\ ^Xuapic^ * (0* ^^ 

meut se dépouilla depuis de ce reste de polythéisme; mail, 
soit habitude , soit calcul , et afin d'attirer dans l'Église les 
païens de toute condition , il mit beaucoup de philosophie 
dans son enseignement. Kn général, engagé de près dans le 
mouvement du siècle , il le suivit si bien qu'il professa pour 
l'éclectisme philosophique un respect plus absolu qu'aueun 
autre docteur de l'Église. Ce que j'appelle philosophie , dit- 
il, ce n'est pas celle du Portique , celle de Platon, celle d*É- 
picure ou celle d'Aristote; cest tout ce qui est bien dit par 
chacune de ces sectes, tout ce qui enseigne la vertu jointe à 
la science : tout cet ensemble éclectique, — « "wCro au(Ax«v t4 
IxXextixèv » — , je l'appelle philosophie (2). 

On le voit, dans cette définition non-seulement il n'ert 
pas question de la fpi chrétienne, mais il n'y a pas même la 
moindre allusion aux doctrines révélées. Gela étant , on ne 
saurait admettre ni que le chef du Didascalée eût négligé un 
enseignement tel que celui d'Âmmonius , ni que , dans son 



(l)Co<]., 109. 

(2>Strofn.» Ub. t, p. 338, éd. Oxon. 
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cosdgnemeDt oral , il ait offert un esprit d*exclusion con- 
traire à la lettre de ses ouvrages. Cela est digne d'attention; 
«eh répondait à l'esprit et à l'enseignement d'Ammonius. 
C'était précisément des deux côtés la même tolérance , la 
. mime élévation philosophique. C'était, en un mot, le véri- 
table esprit alexandrin, de l'érudition, de l'impartialité, de 
la critique, et des convictions sans mysticisme, sans crédu- 
litéisans mélange de théurgie, d'astrologie, de magie. Clé- 
nent avait, à ce point, l'habitude de la pensée philosophique, 
qo'an Dîdascalée , et au milieu des luttes religieuses du 
temps, il commençait ses élèves en leur exposant, d'après 
Platon , les éléments de la philosophie. 11 y ajoutait la doc- 
trine évangéliqne comme une sorte de complément. 

Mais son enseignement fit-il sensation dans Alexandrie ? 

Clément avait fait ses études parmi les philosophes d'A- 
thènes; il n'avait quitté le polythéisme qu'après son arrivée 
dans Alexandrie. Il y avait évidemment abordé l'école du 
Musée ; aucun savant de cette ville n'ignorait ni sa convcr- 
ûon, ni l'esprit de son enseignement de chaque jour. Cet 
esprit était celui de ses écrits, où il montrait, aux juifs, 
qu'ils étaient demeurés en route ; aux gnostiques , qu'ils 
dépassaient le but et ne méritaient pas leur nom , les chré- 
tiens étant seuls les vrais gnostiques (1) ; aux Grec8> que 
leor science n'allait qu'à la doctrine élémentaire de la révé- 
lation ; que celle-ci possédait de plus grands mystères , des 
dogmes plus certains et plus sublimes ; que les codes sacrés 
étaient la source de la vérité divine (2). Les saintes Écri- 
tures, dit Clément, sont pour le vrai gnostique (c'est-à-dire, 
le dirétien initié aux mystères de la foi) T instrument qui 
loi fait connaître le passé et l'avenir (3). Toutefois, il faut 
les interpréter, non pas dans leur sens littéral, qui conduit 

(1) Voir les livres VI ci VII des Stromales. 
(S) Slrom. VU, 16, 890.^ 

(3) Strom. VI, 11, 786. Cf. De fidei Guoseosque Idea secuodum menteni 
Alex. ; Hetdetberg, 1811. 
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à la foi élémentaire , mais dans leor %em allégorique, qui 
conduit à la science supérieure , yvwck ( l). 

C'était doncTexégèse allégorique que proposait ce docteur> 
C'était à peu près celle de Philon, qu'il avait trouvée dans 
Alexandrie , qu'il parait plus abondamment de philosophie 
grecque, et à laquelle il imprimait le cachet de la pureté 
chrétienne. En effet , je dirais volontiers qu'il est supérieor 
à Philon , comme Platon Test à Pythagore , de tout le pro- 
grès que la pensée humaine a fait dans l'intervalle d'un 
siècle. Ainsi, l'arche sainte est pour lui le monde intellectud 
(x&F|Aoç voYjT<fc), inconnu au vulgaire (xoïç icoX}^i<;) , mais oonna 
des intelligences célestes. D'ailleurs il cite quelquefois les 
interprétations de Philon (2), et partout il met, comme lui, 
au service de sa foi, toute la philosophie de l'Occident et de 
l'Orient qu'il connaît. La philosophie n'est rien de fini à ses 
yeux , elle n'est qu'une sorte d'éducation préparatoire (3). 
Celui qui a la vraie foi et la vraie science (4) , qui a calmé 
ses désirs et s'est délivré de toute passion , qui a pris part 
au bienfait de la peiiection gnosHque , est égal aux anges ; 
il est radieux, et, comme un soleil resplendissant de bienfaits, 
il marche à Tinstar des apôtres avec uue juste confiance vers 
la sainte demeure par l'amour de Dieu (5). Mais, pour cela, il 
ne faut plus suivre ni la Grèce, ni Tlonie, pas même Platon, 
qui est d'ailleurs «l'ami de la vérité et philosophe, grâce aux 
Hébreux et à Moïse , dont la législation a nourri son traité 
des lois » (6) ; il faut suivre le logos , qui est la lumière 
commune éclairant tous les hommes (7). Sans doute la phi* 



(1) Ib., VI, 15, 800. 

(2) /6., 1,5, 333. 

(3) IlpoiraiSeia xi; oZaoL toi; tîiv tcîotiv ôi* àiro&i^ecûc xotOTcoujiivoi;. Ib., I, 5, 
131. Cf. \11, 3, 839. 

C») OuT£ T?) YvàxTi; aveu niarsa);, oOB* t^ iriffTi; dtvcv yvcooeux;, V, I, 643. 
(6)Stroni. VI, 13,79*2. 

(6)76., 1,25,419. OiXaXVîOYi;, Oeoçopouiuvo; , 6 i( 'EtfpaÎMV çiX6<rofo; »'> 
%&>t UtàvUé^ Mtt mpi vofioteittv (ibfcXiidKC;. 
(7) <M« xoivàv iinXà(iiic«ùv nôwnv &vOp««iroi;. 
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biophie est noe science divine ; mais celle des Grecs est 

•nprantée anx jnifs, et celle des chrétiens est seule parfaite. 

Oda était exigé par Tidée chrétienne, et Clément était chré» 

. tioBsor tontes les questions fondamentales, Dieu et l'homme, 

kl intelligences célestes et les démons, la création et le 

Mode, la Tic humaine et rétemité , les devoirs et les rémo- 

aéntions , le mal et la Providence. Mais tout en admettant 

kl enseignements positifs du christianisme, il les discute 

à k Hianîère des philosophes, et il n*est pas une de ces 

quertions sur laquelle il ne donne l'enseignement des 

éeohs d'Athènes, quoiqu'il ait à former des lévites qui doi- 

lent le combattre dans tons ceux qui ne sont pas chrétiens. 

Sor ehacane d'elles il est à la fois chrétien , moraliste et 

philosophe, quoiqu'il ne soit métaphysicien sur aucune. 

Toiri, par exemple — et pour faire apprécier d'une manière 

trèi-résumée le savant docteur du Didascalée, le rival 

d'Anunonius, comme ingénieux et érudit écrivain — voici et 

qu'il dit sur la création : « Dieu cessa de créer, il ordonna 

cnsoite. C*est en ce sens qu'il se reposa. H ne cessa pas 

d'agir. Comme il est le Bon , cesser de faire le bioi, ce serait 

pour lui cesser d'être Dieu '\\ • 

Gela sent à ce point le platonisme et le plotinisme. qu on 
ai est stupéfait. Mais c'est là le propre deCiément.En effet, 
il n'est pas une question sur laquelle il ne cite Platon: et 
■on-seulement il emprunte â ce philosophe et à Philon lenr 
tnraiinologie sur le monde intellectuel, le v«:;et le >^r^, 
dont il détache le > ^r»; zf>soo6n»<, mais il se laisse guider par 
le premier jusque dans sa théologie et sa démonologie, sur 
laquelle il cite le passage du X' livre des Lois, où Platon 
parle de la i^/. xsxkstoç ^2;. Son anthropologie est . comme 
sa théologie et sa démonologie, un éclectisme tiré de Platon, 
de Philon et de l'Evangile. L'âme arrive dans le corps de la 



(l)/*.,p.S«. 

(a)/*.pp.70i. 
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part de Dieu, mais elle n'est pas Diea; elle a seulement 
rimage de Dieu (!)• La résurrection du corps terrestre, 
trop méprisable nux yeux d*un fidèle platonicien pour être 
appelé à une si haute destinée , étant impossible, Clément, 
pour ménager le christianisme , admet dans la vie à venir 
Tunion de l'àme avec un corps céleste. Dans sa morale, il 
trace du véritable chrétien ou de Tinitié à la science, quil 
appelle le gnostiquej une image dont les traits sont em- 
pruntés à la fois à Téthique de Platon et à celle de Philon, 
à celle des thérapeutes et à celle de r%lise primitive (2). 

Je dis maintenant qn il est impossible de ne pas admettre 
qu un enseignement aussi philosophique et aussi alexandrin, 
fait par un personnage aussi considérable et aussi connu des 
écoles, n'ait pas produit une sensation profonde en dépit de 
toutes les dissidences. Clément n*est pas cité par les philo- 
sophes. Mais que conclure de ce silence? Strabon ne Test pas 
parles géographes ; Ammonins ne Test pas même par Plotin; 
et il suffit de lire un seul traité de Clément , cet homme si 
versé dans la philosophie et dans les lettres profanes, pour 
demeurer convaincu qu Ammonius et ses disciples ont suivi 
ses écrits comme ils ont observé son enseignement. 

iVlais un troisième chef d école a observé les deux autres. 
JLe scepticisme a levé son drapeau en face de ce double dog- 
matisme, et c est là ce qui constitua une vive polémique. £n 
effet, ce ne furent pas assurément les théories si croyantes 
de Clément qui donnèrent le plus de souci aux partisans 
dAmmonius. Ce qui les émut plutôt, ce furent celles de Té- 
cole sceptique ou empirique , que Sextus vint à cette époque 
même réunir en un corps de doctrine. Cette doctrine avait 
été jetée une première fois dans Alexandrie par un disciple 
de Pyrrhon. Tombée ensuite dans la langueur, ranimée 
plus tard et systématiquement professée par lécole médi<i- 



(i)atroiii.vi,808. 

(S) T9lr U VU* Uvre des Stromates et le ni" du Pédagogue. 



— 265 — 

cde da Mufiëei elle a dû combattre le dogmatisme que pro-» 
fessait Anunonius, d'autant plus vivement qu'on tenait des 
cooférenoes secrètes plus inacceptables pour les sceptiques 
que tout le reste. L'empirisme sceptique, si ancien dans 
ileundrie, après y avoir eu pour représentants Celse, Éné- 
skiàme et un grand nombre de médecins célèbres , eu eut 
lûentôt un second et un troisième. En effet, cette école, loin 
d'offrir un fait passager dans Tbistoire de la pbilosopbie, se 
jBaintint longtemps et fournit une série de penseurs émi- 
B^ts. Après ÉnéMdème, vint Agrippa, médecin érudit, 
qui présenta surtout ces cinq arguments de doute : le désac- 
cord des opinions, la nécessité indéfinie pour toute preuve 
d'être elle-même prouvée , le caractère relatif de toutes nos 
idées, le caractère hypothétique de tous les systèmes, le 
eèrde ordinairement vicieux de la démonstration log-ique. 

Agrippa, le deuxième des successeurs d'Énésidème^ était 
mort sur la fin du second siècle ; mais son scepticisme fut 
présenté] avec plus de force et de développement que jamais, 
«1 moment même où Ammonius et Clément venaient exposer 
lear dogmatisme mystique un peu oriental et très-plato- 
nicien. En effet, Sexte l'empirique, que nous avons déjà 
montré comme le plus laborieux représentant de Técole 
sceptique , se leva précisément à Alexandrie dans les der- 
nières années d' Ammonius. 

Sexte a-t-il enseigué? A-t-il combattu ouvertement Ammo- 
nius et Clément? A-t-il trouvé plus d'écho que Tun et Tautre? 

Ce qui est certain , c'est qu'il a composé contre le dogma- 
tiune, sous toutes ses formes, un ouvrage plus complet 
qaaucun autre. Je ne prétends pas que ce travail lui fût 
inspiré par le péril que ses deux illustres concitoyens lui 
semblaient apporter à la saine philosophie ; mais il est rai- 
sonnable d'admettre, pour une telle œuvre , des motifs sé- 
rieux. L'oavrage de Sexte n est, au fond, qu'un recueil de rai- 
sonnements généraux et anciens contre le dogmatisme ; mais 
œ recueil est fait avec un soin extraordinaire. En effet, Sexte 
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réunit, dans sa vaste compilation, tous les orgnments de 
doute du pyrrhonisme, toutes les objections contre les 
sciences dites encycliques , et toutes celles qui s'attaquent à 
la philosophie. C'est là un vrhi système de scepticisme uni- 
Tcrsel et complet. Or, dans ce travail si savamment compilé, 
qui procède d*nne manière si calme, je ne puis m'empôcber 
de voir une œuvre de polémique, une œuvre de réaetion 
contre lespritdu temps, contre les écoles qui le propageaient 
Pour savoir maintenant le succès de ces efforts d*an paN 
tisan de la raison pure en face de deux adversaires prêchant 
le mysticisme, il faut aller un peu plus loin, et demander 
aux générations suivantes ce qu'est devenue chacune dee 
trois écoles dont nous venons d'indiquer les chefs. 



CHAPITRE VIII. 



DESTHnSsS ULTÉRIEURES DES ÉCOLES D*AMM01fIUS , DE 
GLEMEIIT ET DE SEITE. 



Un instant, et grâce à l'enseignement d*Ammonius, de 
Clément et de Sexte , il y eut donc, sans compter la syssitie 
. péripatéticienne, trois écoles de philosophie sérieuse dans 
Alexandrie. Ce fut une situation nouvelle d'une grande exci- 
tation. Malheureusement elle fut de courte durée. Pendant 
nmbieû de temps se maintint-elle? quels fruits produisit- 
die, et par quelles causes vint-elie à s'évanouir? 

Voilà les trois questions qu'il s'agit maintenant d'éclaircir . 

Ammonius,qui fit à la philosophie alexandri ne une situa- 
tion lout autfe que celle que lui avaient faite A ntioch us et les 
Madémiciens qui étaient venus se grouper autour de lui on 
dePhilon et ses adhérents , eut des disciples plus feryents et 
■éritait plus de succès. Antiochus avait commencé la restau- 
ntion du platonisme ; Philon l'avait altérée en y mêlant le 
jodaîsme. Ammonius, en la dégageant de cette nuance, en 
accomplit la restauration et conquit les applaudissements 
de nombreux auditeurs. Quand même ses auditeurs eussent été 
■oins nombreux qu'on le dit , ils furent si dévoués et eurent 
on enseignement si régulier, si conforme aux anciens usages, 
des leçons publiques et des conférences intimes si habile- 
Beat mêlées, qu'il éclipsa tout ce qui l'avait précédé dans 
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Alexandrie , et tout ce qu'il y avait encore ailleurs dans le 
monde grec. 

De toutes ses écoles, aucune n'est mise, par les écrivains 
du temps, à côté de celle d'Ammonius; et quand on veut 
parler de nos jours de Técole philosophique d'Alexandrie 
par excellence, cest celle d'Ammonius, ce n'est pas celle 
de Plotin qu'il faut entendre. Mais que devint-elle à la mort 
de son auteur? Qu'en resta-t-ilà la ville d'Alexandrie, où 
elle s'élaborait depuis Antiochus."^ 

On sait que le principal de ceux de ses discifilcs qui 
eurent un nom, Plotin, s'en alla, avant la mort d'Amnionius, 
à Borne, où. il s'établit et ouvrit une école, critiquant Lon- 
gin et le déclarant littérateur plutôt que philosophe. 

Longin s'en alla en Syrie, où il se mit à la tète d'une 
école de rhéteurs et de sophistes, critiquant Plotin et le dé- 
clarant enthousiaste infidèle à son maître (1). 

Que devinrent Hérennius et Origène? 

Ils ne fondèrent pas d'école. Ils, publièrent quelques ou- 
vrages (2), mais produisirent peu d'effet, et illustrèrent si 
mal la résidence qu'ils choisirent que personne n'en pcirla. ' 

Olyrapius alla à Rome, comme Plotin, dont il était mé- 
content et qu'il combattit par toutes sortes de moyens, que 
les plotiniens appelaient des intrigues (3). Mais on ne parle 
pas de son enseignement. On ne nous dit pas même où se 
fixa cet Olympius (4) , qu'il faut se garder 4e confondre 
avec un autre néoplatonicien d'Alexandrie que nous rencon- 
trerons plus tard. Celte confusion, faite trop souvent, a 
fait croire à tort qu'un des disciples d'Ammonius s'y était 
acquis une haute position. 

Quelles raisons peuvent expliquer une telle dispersion , 



(1) Fabricius, Bibl. grcBC, Y, éd. H. -^ Ruhoken, in dispiilat. de UmgiaOf 
S v, p. 9, dans sa seconde édilion du Longin de Toijq). 

(2) Porphyrii VUa Plot., c. 10. 

(3) Proclus ad ïiin. Platon., lib. Uï, p. 187. 

(4) Porphyrii VUa Phtini, c 3. 
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nn anéantissement si complet dans Alexandrie d*ane secte on 
d*uue école qui y avait pris naissance depuis un siècle , qui 
s'y était développée pendant plusieurs générations, y avait 
jeté enfin un vif éclat et y semblait enracinée pour long- 
temps? Les rapports de cette école avec lesiiutres peuvent 
seals expliquer cette énigme, et ils l'expliquent parfaitement. 
En effet, dans les doctrines enseignées par ces écoles, on 
Toît des raisons suffisantes pour éloigner de cette ville, non 
pas Ammpnias, qui professait un platonisme ou un éclec- 
tisme modéré, mais ceux qui venaient exagérer ce système. 
T faire entrer des opinions mystiques , cela, ne pouvait pas 
faire fortune sur un théâtre aussi scientifique, où l'esprit 
d'Aristote avait tant de puissance, où le christianisme re- 
poussait toute superstition, où le scepticisme combattait 
même toute tendance exclusivement dogmatique. 

Il faut ajouter qu*Ammonius lui-même n'avait jamais pris 
racine dans le monde érudit. Il n'était pas savant ; il n'était 
pas dn Musée. Or cette institution florissait encore. Il 
n'était pas non plus de la syssitie péripatéticienne, la plus 
tfnidite des congrégations de philosophes. Il était par con- 
séquent nne espèce d'étranger au Bruchium et au Sérapéum. 
Il comptait des enthousiastes dans les rangs de la jeunesse. 
Mais nul homme éminent, si ce n'est Plotin, qui n'était pas 
d'Alexandrie, ne s'attacha à son école. £t Piotin ne s'établit 
pas bien dans le monde savant de la célèbre cité. Je crois , 
w contraire , qu'il le blessa en quittant les autres philoso- 
phes ponr suivre exclusivement celui qu ils se plaisaient 
à qualifier de porte-faix. Gela était tout simple. Jamais les 
compagnies savantes ne traitent sur le pied de l'égalité avec 
on homme qui n'a pas fait d'études , qui n'a pour mission 
qo'iïne sorte d'enthousiasme ou d'inspiration [ôeo8i8axTo;]. 
Plotin, passant à Ammonius^ perdit donc dans l'opinion. 
D'ailleurs, avant son départ d'Alexandrie , il n'était, malgré 
son âge, qu'un écolier. II n'était ni un maître, ni un philo* 
fophe, ni un homme célèbre , encore moins un membre do 
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Musée, et il ne pouvait donc ni soutenir Ammonius, gm 
prétendre à sa succensiou. Même à son retour de l'Orient, il 
n'eut pas un instant l'idée de rentrer à Alexandrie , et d'jr 
professer soit la philosophie qu'il y avait étudiée, soit cello 
qu'il s'était faite. Cela prouve*t*il que l'école d'AromoDios 
n'était pas hien vue dans Alexandrie, ou que ses discipto 
n'y voyaient pas de chances pour eux? Évidemment l'une 
de CCS choses , sinon les deux. Cependant cette ville avait 
toutes sortes de raisons pour aimer un platonicien aussi re- 
ligieux qu'Ammonius. L'école dAlexandrie était, depuis 
l'abaissement de celle d'Athènes, le premier appui dnpo- 
ly théisme: comment n'a-t-elle pas fixé dans son sein, par 
les honneurs du M usée, les disciples d'un philosophe qui ia« 
vait si bien compléter Platon et Aristote? Puis , pourquoi 
ces disciples, loin de s'attacher à ce foyer, s'en sont-ils toua 
éloignés avec une sorte d'indifférence ou même d'hostilité? 

C'est qu'évidemment ils en furent expulsés , sinon par lea 
hommes , du moins par les doctriues qu'on professait daoa 
Alexandrie. J'insiste sur ce fait, trop négligé jusqu'ici, et 
plus propre qu'aucun autre à nous faire apprécier dans aon 
intérieur lecole encore si peu connue sous ce rapport. 

En effet, quatre écoles repoussaient les disciples d' Ammo*- 
uius : les chrétiens, les gnostiques , les péri patéticiens, les 
sceptiques. Ammonius y avait trouvé de grandes sympathies 
près de la jeunesse qui afiluait de toutes parts. Mais toutes 
les autres écoles l'avaient repoussé ; aucun Alexandrin dis* 
tiugué ne s'était rangé autour de lui. J'ai déjà dit que deux 
Alexandrins avaient suivi les leçons d' Ammonius, Olympins 
et Antonius; mais c'étaient là des hommes si obscurs qu'on 
ne les avait pas même admis aux conférences secrètes , et 
qu'aucun des deux n'osa professer non plus dans Alexan- 
drie. Des historiens, dont l'erreur est étrauge, ont prétenda 
que ces deux hommes, infidèles à la philosophie , se perdi-* 
rent dans l'ombre des sanctuaires, et y menèrent de mysté- 
rieuses intrigues contre les obrétien». Ils les ont confoud» 
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née deux personnages qui ont porté les mêmes noms, et qui 
eotigaré, plus d'un siècle après, dans l'affaire du Sera- 
pAiffl 80US l'épiscopat de Théophile. 

nfeut considérer qne dans Alexandrie il se trouva, à 
etté de la tendance philosophique et scientifique , dont le 
tijer fut le Musée, une tendance religieuse et mystique dont 
iefojer fut le temple de Sérapis. Les philosoplies se ratta- 
dèrent au Musée, la véritable école d'Alexandrie; les eu- 
tboosiastes , les fanatiques du polythéisme , tels quWpollo- 
Bwde Tyane, se rattachèrent au sacerdoce du Sérapéum. 
loosen avons eu la preuve dans le voyage d'Apollonius de 
îfine, nous Taurons-dans le voyage de Procins et dans 
faotres faits , inintelligibles sans la distinction que nous 
Tenons d'établir entre les écoles scientifiques et les autres. 
La postérité d'Ammonius ne chercha l'appui d'aucun des 
deux grands partis. Trop mystique pour les écoles scep^ 
tiques et critiques , elle était trop philosophique et trop 
peu sacerdotale pour les sanctuaires dans la personne des 
quatre disciples. Elle se dispersa donc par la raison que, 
dans Alexandrie , il n'y avait pas place pour elle, et qu elle 
ne se sentit pas de force d en conquérir une à la lutte. Elle 
alla tenter fortune ailleurs, en Italie , en Sicile, en Syrie, à 
Athènes. Elle se présenta de temps à autre dans Alexan- 
drie ; mais elle ne s'y rétablit jamais. 

L'école de Clément fut plus heureuse que celle d'Am- 
■onius. Elle se maintint un siècle encore. Clément eut 
dansOrigène un successeur illustre , d'un beau génie, d'une 
vertu éclatante et d'une science universelle. 11 avait sur les 
cheb du Musée, sur tons ceux des écoles païennes, des avan- 
tages immenses, une doctrine arrêtée, des disciples fiidèles, 
des partisans invariables, des amis puissants. Bientôt le Di- 
dascalée eut pour protecteurs et pour appuis rarchevéque 
M le patriarche d'Alexaudrie , son clergé , et enfin ses 
Boines. Ce n'était pas , il est vrai , une école de philosophie 
fVDj^nment dite : on ne l'avait pas fondée pour la scienoe 
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et ceux de recelé de Sexte , s'il y en eut. En effet, pour ces 
trois sectes, nous sommes réduits à des suppositions; il 
ne nous reste pas de faits, pas même de noms. Dans le monde 
gree.^ il y avait les dfisciples d'Ammonius que je \ais suivre 
à Borne, en Sicile, en Syrie, et partout où ils s'enfuirent avec 
leor doctrine proscrite. Mais si je m'attache à eux , ce n'est 
pes qae ce soient des Alexandrins ; c'est qu'il m'importe , au 
eontraire, de faire voir que leur philosophie ne convenait 
pas à l'esprit critique d'Alexandrie, et de combattre partons 
les faits l'erreur qui tend à confondre le mysticisme étran- 
ger à cette ville avec les doctrines qu'elle professa. 
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CHAPITRE IX. 



Lk PHILOSOPHIE MtSTIQUE 

f AUSSBMENT DITE ALEXAUDRINE EH ITALIE ET Elf SICILE. — 

PLOTUX. — SOSi EliSEIONEMEin A ROME. 



Je Vai déjà dit, Plotin, qui n était pas Aleiandrin , mais 
qui était né à Lycopolis , vers l'ah 305 (t) , ue se considéra 
jamais comme appartenant à l'école d'Alexandrie, quoiqu'il 
y fût élevé en partie. Il ne la nomme jamais dans ses écrits. 
Jamais il ne fit rien pour elle. Ni lui ni aucun de ses disci- 
ples n'eurent la pensée d'y enseigner. Nous verrons Por- 
phyre s'y rendre une ou deux fois ; mais ce ne sera ni d'après 
les vœux de son maître, ni pour y demeurer. Plotin ne 
montrait pour cette cité que de l'indifférence. Il n'en aimait 
ni la population égyptienne ni la population grecque; il pa- 
raît même avoir gardé mauvais souvenir de l'une et l'autre. 
Pour ce qui est de la première , ce fut à peine s'il daigna 
recevoir à Rome le prêtre égyptien qui vint le visiter ; et il 
rompit avec lui aussitôt qu'il lui eut montré toute sa supé- 
riorité (2). Pour ce qui est de la seconde, il accueillit fort 
bien ceux qui s'en éloignaient pour suivre ses leçons , Séra- 

(i) Porphyrii, VHa P/o/mi.— Euuap-, Vita Plotini — ^Fabric, Sibl, grcdc», 
¥,p, erSied. Harles. 
% Nfpiiyr.i YUti Plot^ €. 10. 

? ; 
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pion et £u8tochius ; mais il professa, a^eo son parti, une sorte 
d'hostilité pour ses condisciples Origène, le païen, qui vint 
assister à une de ses leçons à Rome ; Olynipius, qui vint le 
eombattre, et Longin , qui le traita d'Âmmonien infidèle, et 
qa'il traita de littérateur étranger à la philosophie. 

Cependant Plotin était le principal disciple d'Ammonius, 
et je dois commencer par examiner comment son système 
se rattachait à celui d*Ammonius , sauf à montrer ensuite 
comment il le modifia en Orient ou le développa à Rome, et 
quel rôle ce philosophe choisit au milieu des penseurs du 
monde grec et du monde chrétien. 

Son éducation philosophique s'était faite dans les plus 
belles années d'Ammonius, de Tan 333 à Tan 343 , c'est- 
à-dire, quand déjà Clément d'Alexandrie, mort, était rem- 
placé au didascàlée par Origène son disciple. Plotin avait 
soivi des maîtres qu'on ne nomme pas , mais qui lui avaient 
déplu à cause des explications historiques et philologiques 
dont ils entremêlaient les questions de philosophie. Cela me 
semble indiquer les péripatéticiens. Dès qu'il eut entendu 
Ammonius, il s'était écrié, que c'était là ce qu'il cherchait ; 
il s'était attaché exclusivement à ce théodidacte. Cela s'était 
ùdt on an avant la naissance de Porphyre, qui devait , vingt 
ans plus tard, venir de la Syrie à Rome s'attacher au disciple 
f Ammonius. A partir de là Plotin fit de la philosophie, 
jasqu'à Fàge de trente-neuf ans, une étude aussi assidue que 
k permettait la mollesse de ses habitudes. Ammonius sut 
renehainer pendant onie ans; mais Porphyre et Eunape 
■joutent au tort de ne pas nommer ceux qui enseignaient 
alors la philosophie, et que Plotin quitta pour d'autres, 
«bride ne pas dire ce que Plotin goûta si vivement dans la 
ftftbode de son nouveau maître. On doit supposer qu'il 
êéH raiide ne plus entendre que delà philosophie, Aramo- 
■ins ne eenoaissant ni l'histoire ni la philologie. Cela est tout 
umple , mais cela ne nous apprend rien sur ce qui séduisit 
Plotin dans la doctrine d'Ammonius. Du seul fait qu'il sui- 
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vit ce maître pendant ODze ans, il résulte bien qu'il y 
trouva de la satisfaction ; mais il n'en résulte ni qu*il s'iden- 
tifia avec sa doctrine, ni qu'il en fit la sienne et que ce soit 
celle qu'il expose dans ses livres. Aristote a passé vingt ans 
à l'école de Platon sans en adopter le système , et l'anti- 
quité, eu signalant cette dissidence , n'en a témoigné aucane 
surprise. D'ailleurs Plotin aurait été répétiteur auprès d'Âm- 
monius comme Aristote le fut à l'Académie, sans qu'on put 
conclure à une identité d'enseignement, puisqu'il est sur* 
venu dans la vie de Plotin une puissante raison de modifier 
ses premières idées. C'est de la connaissance qu'il fit avecles 
ouvrages de Muménius,ce n'est pas de son voyage en Orient 
que je veux parler. D'ordinaire on admet que c'est Am- 
monius qui lui avait inspiré ce voynge. Mais d'abord Ammo* 
uius lui-même ne parait pas avoir eu de penchant pour 
l'Asie. Ensuite nous avons vu la déférence de Plotin pour 
Numénius. Or Numénius était pythagoricien comme Apol- 
lonius de Tyane, et, comme ce philosophe, il professait 
un respect profond pour les Mages de la Chaldée et les Bra- 
mines de Tlnde. 11 est donc probable que ce ne fut pas d'Am- 
monius, mais de IN uménius, qu'on le sou pçonnait de copier, que 
Plotin prit cette passion pour l'Orient. Il aurait pu la pren- 
dre ailleurs, aux écoles gnostiques d'Alexandrie, qui com- 
mentaient des écrits d'Orient ; et nul doute que le jeune phi- 
losophe, qui cherchait la scieuce partout, ne se soit rendu 
quelquefois, comme Celse, aux réunions de ces docteurs; 
mais il n'éprouva pas pour ces enthousiastes, qu'il devait un 
Jour combattre, plus de sympathie que pour les péripatéti- 
ciensdont nous parlions tout à l'heure. Quoiqu'il en soit, 
le projet de Plotin, d'étudier la philosophie des Perses et 
des Indiens (l),c'ést-à*dire, de visiter les philosophes — car 
Plotin, qui avait mal appris le grec à Alexandrie, ne savait 
aucune langue d'Orient — échoua par la défaite des Romains 

(i)Porpliyr., Vti, Plol,,c.:i. 
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et la mort de Gordien. Ce n est donc pas ce voyage qui a 
pa modifier ses opinions — cela était fait, et c'est pour 
cela qu'il avait entrepris ce voyage — c'est Tétude de Nu- 
ménius qui le lui a^vait inspiré. Cela nous explique aussi 
comment, cette tentative ayant manqué, Plotin , au lieu de 
jeotrer dans Alexandrie, se sépara définitivement d'Ammo- 
niaa et de tout le mouvement religieux et philosophique 
qui s'y trouvait en présence, pour chercher un autre théâ- 
tre d'enseignement, pour aller à Borne. C est là que s'était 
rendu aussi Apollonius de Tyane ; c'est là que Plotin passa 
iringt-quatre années de sa vie [245-268], avec des disciples 
que son enseignement y appela de divers côtés. 

Ce n'était pas alors une époque de grand mouvement. 
11 est vrai qu'Alexandrie avait Origène; Antioche, Longin; 
<kirthage, saint Cyprten. Mais ni Éphèse, ni Athènes, ni 
Jérusalem , ni Apamée , ni aucune des autres villes du 
inonde grec ne possédait de philosophe notable. Et cepen- 
dant Plotin préféra Bome. 

Est-ce dans sa doctrine, dans ses goûts personnels, ou dans 
ses prédilections pour les Boroains, qu'il faut chercher le 
inot de cette énigme? Un philosophe aussi religieux et aussi 
enthousiaste que Plotin aurait-il écouté des considérations 
aussi secondaires? Je crois effectivement qu'elles ont déter- 
miné le choix de Plotin. Esprit plus ingénieux qu'élevé, 
plus délicat que ferme, plus mystique et plus exalté que 
didactique ou critique , ce philosophe était de mœurs dou- 
ces et molles. Pendant les premières années de son ensei- 
gnement , il ne dirigea que faiblement ses disciples. Sa vie 
était celle de la méditation et de l'extase. Il aimait si peu 
l'action qu'il négligea son corps, au point de compi*omettre 
sa santé. Il redoutait donc la lutte. Aussi dans un siècle de 
polémique ne se prononça-t-il contre personne. A la vérité, 
il écrivit contre les gnostiques , mais ce parti était faible; il 
n'écrivit pas contre les chrétiens, qui étaient forts. Même les 
premiers, il ne les attaqua que de loin, sans les blesser. 
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Borne était pour ce quiétisme un théâtre parfait, une cité 
poly théiste où les chrétiens n avaient pas d'école^ où lei 
jpbilosophes n'attaquaient personne. Alexandrie, oa ooib 
traire, était une ville de guerres rud^s et permaneotas 
OlympiuB, qui était alexandrin, vint le prouver à Plotiueii 
le poursuivant jusqu'à Rome. A Borne, le philosophe^ qoi 
aimait la tranquillité , en prenait à son aise. 11 il*y avait ptf 
d'édifice puhlic pour renseignement de la philosophie} 
chacun ouvrait son école où il voulait. Tant que Plotin n'eat 
pas de maison à lui, il établit son quartier dans oella 
d'une dame [Gemina]. Quand il en eut une, ce fot une 
dame qu'il y appela. Dans sa vie, il est toujours question de 
quelque femme; et dans sa vieillesse encore, c'est l'impé- 
ratrice qui doit obtenir de Oallien, en Gampanie , un asile 
où le philosophe ne soit entouré que des siens, où il puisie 
fonder une Platonopolis dont il soit le maitre, et où personne 
ne le dérange. Tout cela atteste l'amour du calme et de la 
contemplation, tous les penchants incompatibles avec tel 
luttes alexandrines. Et. tout cela montre que ce n'est pas 
dans les vues générales de Plotin , ni dans ses prédilections 
pour les Romains , ni dans le caractère de sa philosophie^ 
qu'on doit chercher les raisons de son chQix. Le fait est que 
l'intérêt du polythéisme l'appelait à Alexandrie quand ilea 
fixait à Rome. 

J'ajouterai maintenant qu'il y enseignait assez obscuré- 
ment depuis deux ans , lorsqu'il conquit son premier dis- 
ciple un peu distingué, Amélius, qui jusque-là avait suivi 
Lysimaque et étudié Kuménius. A cette époque Plotin n'en^ 
seignait encore rien de son fond. Quand on Tinterrogeait, dit 
Porphyre, il répondait d'après Ammonius, et même si fai* 
blement que les discussions un peu élevées compromettaient 
son autorité. Au bout de quelques années, sa pensée s'étant 
développée et affermie, il se mit à préparer quelques écrite 
sur la philosophie ; mais il ne se dépêcha pas. Deux circoDS- 
tances l'y décidèrent à l'âge de quarante-huit ans : la pu^* 
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UieatioQde ion ancien condisciple Origène (l) $ur hê di^ 

Mil, et les soUicitationB de Porphyre , son nouveau dis- 

ciplo, qui rapporte dans la biographie de son maitre, avec 

flofl sorte do joie, qu a son second voyage à Borne, Plotin 

araitdéjà rédigé vingt et un livres (2). A partir de ce mo- 

■eotl actif Porphyre demeura six ans avec lui, ami d*autant 

jtloi utile qu'en le combattant quelquefois , il l'obligeait de 

mmx mûrir sa pensée et de rexposer avec plus de clarté. 

Oins ces temps, tous deux, dégoûtés du monde, se livrèrent 

ensemble an rêve d'une existence plus pacifique que celle 

deBome, et de la création d/une Platonopolis que Tempe* 

nur Gallien eut le bon sens de ne pas leur accorder, malgré 

NI promesses. À cette époque ils eurent aussi le chagrin de 

voir Ix)pgin publier contre Plotin et Amélius qn livre (3) 

oà il lui reprochait de dévier des principes d'Ammo- 

i(4). Ils s'appliquèrent alors à exposer avec des soins 

aoQveaux un système qui fût le leur, et Plotin s'éloigna 

flqique jamais d un philosophe qu on lui opposait comme 

lu autorité irrécus^ible. Il composa, pendant ces six années 

^ là Porphyre demeurait avec lui , vingt-quatre livres de 

I lias, et en envoya cinq autres en Sicile, où ce disciple chéri 

JlB rendit peu après pour rétablir sa santé« Celle de Plotin 

]A Minait visiblement aussi, et tout s'assombrissait autour de 

^ki.IIa de ses plus constants auditeurs, Amélius, allait le 

' pour se retirer à Apamée, la patrie de Numénius ; et 

[Jli|iQ( désormais hors d'état denseigner, songea à se retî- 

f(&)» Bientôt il effectua ce dessein, et s'établit en Campa- 

k depuis longtemps l'objet de ses vœux (6). 

E V 1 iBourut Tan 270, à l'âge de 66 ans, entre les bras 



^flA.»e.s. 
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d'Euatochius, son élève, mais loin de son ami Gastrici») 
plus loin encore d'Amélius et de Porphyre , après en avoiic 
vu mourir deux autres, Paulinus et Zoticus. Il avait pu eiB.' 
voyer encore quatre livres à Porphyre, qu'il chargeait d'ètr^ 
son éditeur. 

D après Porphyre, Plotin s'était fait en Italie une pori-** 
tion considérable. 11 y élait entouré de disciples dévooétf^n 
honoré de l'amitié d'hommes éminents, de celle de l'empe-^ — ' 
reur Gallien. Ou le regardait comme un être d'une natnr^^ 
supérieure [Apollonius passait pour un dieu], ayant nC^^ 
démon familier [Socrate en avait un], forçant les dieux in fé * ^ 
rieurs à se rendre à ses vœux , et entretenant avec le Diec: -^ 
suprême un commerce intime comme Apollonius et tan^^ 
d'autres. Quatre fois dans sa vie Plotin fut admis , dit soC— ^ 
biographe, à le contempler. Ce n'est pas tout. Les philoso— — 
phes de cette é|)oque, ou du moins leurs biographes, on 
pour eux l'ambition des affaires : Plotin fut le tuteur des or 
phelins, le conseiller des malheureux. Cela lui était aisé : iK^ ^ 
prévoyait l'avenir et faisait des choses merveilleuses. Ce ne 
sont pas là de simples exagérations de panégyriste, ce sont le 
opinions d'un siècle. 

Plotin a-t-il avancé ou régénéré la philosophie? et quelle 
influence sa philosophie a-t-elle exercée à Rome ou ailleurs? 

Pendant les premières années de son enseignement, 
doctrine n'était qu'une science apprise ; ses idées, que celle 
d'Ammonius (1). Dans la dixième année de cet enseignementi ...«-« 
Plotin, qui jusque-là n'avait rédigé que des cahiers de noti 
« dont le nombre n'allait pas encore à cent (2), >« se mit à 
rédiger de véritables traités, que toutefois il ne publia pas, 
qu'on ne donnait qu'aux disciples les plus éprouvés (3)- 
traités qui n'avaient rien d'arrêté, pas même de titres ; que 



(l)C.4. 

(2) Jbid. 9 

(3) Vita PloHnif c. 4. Mcià némiç xpi9eo>ç xm Xd((A6av6vTb)v. 
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Fauteur retoucha plus tard avec deux de ses disciples, Amé- 
Mus et Porphyre (I), et qu'il porta finalement au nombre 
de cinquante-quatre , sans toutefois parvenir à les mettre 
réellement au net. Plotin, qui avait la vue mauvaise, écri- 
Tait mal et ne relisait pas ce qu'il écrivait* Dans son manus- 
crit, souvent illisible, les mots collés les uns aux autres se 
saiiFaient sans distinction; et non-seulement sa phrase, dif- 
fltr.ile à déchiffrer, était peu grammaticale, mais encore elle 
rendait imparfaitement sa pensée. C'était celle d'un Égyp- 
tien mal grécisé. Un Syrien mieux grécisé, Porphyre, la fit 
passer plus complètement à la forme grecque. C'est en cet 
état que nous les avons. 

Pour la force philosophique, Porphyre fait quatre classes 
de ces cinquante-quatre livres : les vingt et un premiers , 
faibles; les vingt-quatre suivants, parfaits^ sauf quelques 
endroits; les cinq après, empreints d'affaiblissement; les 
quatre derniers, faibles encore. Ces traités dont Porphyre 
iiOQs donne dans sa biographie les titres selon leur ordre 
chronologique (2), il les a classés par ordre de matières dans 
deQ Ennéades (neuvaines), et ce travail n'était pas aisé. Tout 
*'y rattachait à tout. A la vérité, les écoles grecques distin- 
guaient la philosophie en dialectique, en physique et en 
^thiqoe. Mais dans renseignement on séparait peu ces trois 
l^ranches, et on les mêlait dans les écrits. On ne faisait ni 
^^ cours ni des manuels spéciaux sur chacune d'elles. On 
S^Oupait bien les leçons et les compositions d'après certaines. 
"Questions, mais on se permettait toutes les digressions. Plo- 
ttu distinguait en théorie , en contours généraux ; mais eni- 
•'rite il traitait tantôt telle question de dialectique, de phy- 
•îque-et d'éthique, tantôt telle autre, ayant toujours en vue 
* ensemble de son système, mais le supposant plus ou moins 
^ïinu. Avec cela il indiquait l'objet spécial de ses traités si 



(t) VitaPlotini.c.S. 
(^)/Wd., C.4, 5et6. 
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peu qae les élèves les intitulaient ohaoun à leur fiiçon, et 
que Porphyre, en les clossanti eut beaucoup de transpositioDi 
et peut-être de transformations à faire, pour les distriburet 
dans le cadre symétrique de six livres composés chacun 
d'une ennéade. llien n'est plus curieux que la manière 
dont il rend compte de l'opération qu'il fit à cet égard. 

Il ne voulut d'abord donner que des intitulés générale* 
ment reçus (l), mais il fut obligé de prendre ceux qui lai 
parurent les plus convenables. Un seul de ces traités avait 
reçu le titre spécial , De la dialeotique. D'autres porlaieat 
des inscriptions très-vagues, telles que celles*ci^Comtdéf#^ 
tions diverses (2). Cependant il en fit une espèce de dijspo* 
sition systématique en trois corps d'écrits qui sembleut 
se rapporter à certaines branches de sciences. 

Le premier corps a trois ennéades, consacrées à Tétbiqu^f 
à lu physique et à la cosmologie. La première ennéada # 
comme dit Porpfiyre, embrasse principalement les 'H9tiu&-« 
ttpa avec un chapitre sur la dialectique^ en tant qu'elle • 
rapport à la morale; la seconde ennéade, les ^^u^mk et O^ 
qui concerne les choses cosmologiques ; la troisième ennéadtf 9 
des trailés sur des objets $emblableset d'autrei, avec un cha^ 
pitre intitulé De la nalvre^ de la contemplation ei de Vl]f^% 
qui d'ailleurs se rapporte à ces objets. Le second corps %^ 
compose des ennéades [la V et la 5'] consacrées à la psy'^ 
chologie. Dans la quatrième ennéade sont les livres siii* 
l'àme, dans la cinquième, ceux sur l'intelligence [le v«Sç3* 
Le troisième corps [la 6*' ennéade] traite de choses di^ 
verses, de l'être, de l'un, des nombres, des idées» du boSB* 

£n procédant à cette opération. Porphyre sentait bi»0 
lui-même qu'une classification rigoureuse était impossible 
à l'éditeur, parce qu'elle n'avait pas été prévue par l'aiB* 
leur ; et il parait que sa réforçie ne l'emporta pas sur \^ 



(0 KpaTi^<ja<Tai itciypaçai. Vita Porphyr.f c. 4. 
(3) '£in9X<4tic dtofdpoi. 
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habitudes déjà prises, car on trouve dans les éditions de 

Plotin, pour les différents livres des ennéades^ d'autres 

titres que ceux qui y furent mis par Porphyre, si nous en 

crayons sa vie de Plotiu. C'est aiusi que Porphyre dit, au 

efaapitre xvi, avoir donné au neuvième volume de la 

deuxième ennéade, ce titre, IIp^ touc rvaxrTixouç, qui se trouve 

remplacé par un autre dans les éditions de Tœuvre de Plotin. 

A la place de Tauleur , c'est souvent l'éditeur qui nous 

parle. Or, cet éditeur dit lui-même qu'il fit la SidcTa^iç et la 

Si^pOtoat^des écrits plotiniens (1), c'est-à-dire qu'il les classa, 

en corrigea le style et eu compléta la pensée (2). Ce n'est 

pas tout. Quand Porphyre se décida à mettre la dernière 

main aux œuvres de sou maître, il avait lui-même soixante- 

hait ans (3), c'est-à-dire que Plotiu était mort depuis plus 

de vingt-cinq ans. Or, après cet intervalle, non-seulement 

Isa souvenirs du disciple étaient affaiblis, mais les opinions 

de Porphyre étaient modifiées ; et il se croyait le maître de 

ébanger comme il entendait ce qu'il avait fait mettre par 

éerit il y avait un quart de siècle. £t l'on s'est imaginé de 

aos jours qu'on avait dans les ennéades non-seulement la 

doctrine de Plotin, mais celle d'Ammonius ! 

Toutefois ce sont bien les œuvres de Plotin, ce ne sont 
pu les siennes que Porphyre a prétendu donner. Deux 
Mitres éditions de Plotin, faites l'une par Ëustochius, l'autre 
|ir Amélius, qui ont disparu lune et l'autre mais qui ont 
KQSté en face de celle de Porphyre , n'eussent pas per- 
|)îi à ce dernier d'altérer les écrits d'un maître aussi connu, 
irédition de Porphyre différait de celle d'Ëiistochius, c'était 
Mus dans les textes que dans la division des chapitres 
fi'dle prenait des libertés (4). 



(Olorphyr., YUa Plotini, cap. 24. 

P) /Wd. El t( ^(MipTY)[jivov 6ÎYI xttxà XéÇiv, ôiopOoOv, xai 5 ti àv i?i(iôtç àWa xi- 

^) '«Pbyr.f YUaPlot^ 5 in fini. Ibid., c 18. 
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— 284 — 

Tl est donc certain, sinon que Tédition qui nous reste eg 
celle de Porphyre [car à cet égard le doute serait possible 
puisque la division en ennéades est en ceci le principal ar 
gument d'authenticité et que les copistes des éditions d*ii 
mélius et d'Ëustochius auraient pu adopter aussi cette di^ 
sion]5 du moins que nous avons les œuvres de Plotin. No« 
en possédons aussi une bonne édition imprimée , grâce ac 
soins de M. Creuzer (1). Les deux hypothèses contraire 
celles que l'on y trouve moins les doctrines de Ploti 
que celles d'Ammonius ou celles de Porphyre, sont égalemei 
mauvaises. C'est Plotin qui en est Fauteur. Les ennéades u 
sont pas plus les leçons de Plotin rédigées par Porphyn 
qu'elles ne sont les conférences d'Ammonius recueillies pai 
Plotin. C'est bien Plotin qui les a composées, et il ne l'a fait 
qu'après avoir vu un peu l'Orient, étudié Numénius, pro- 
fessé dix-huit ans, rejeté les notes qu'il avait écrites d'abord, 
et discuté ensuite lés questions fondamentales avec un par- 
tisan de Lysimaque [Amélius] devenu partisan de Numé- 
nius, et avec un homme plus habile [Porphyre], qui avait 
commencé par le combattre. Comment affirmer, en présence 
de tous ces faits , que des écrits publiés successivement, aa 
fur et à mesure du progrès de la méditation, ne contiennent 
pas la pensée de l'auteur, mais celle d'Ammonius? Sans dout* 
il y avait entre ces ouvrages et la doctrine d'Ammonius 
une liaison quelconque, puisque au sortir de l'école et aprè 
un commerce intime de près de onze ans, Plotin profess* 
d'abord à Rome la doctrine de son maître. Mais quell 
distance entre ce début et la fin d'un enseignement de vingt 
quatre ans, qui fut une discussion continuelle avec des élève 
de tendances diverses ! 

On n'est donc nullement autorisé à dire que ces texte 
contiennent les doctrines d'une triade de générations philo 

(1) Oxonii, 3 vol. in-S*'. Cf. Sur l*état des éditions de Plotin. Voyez Creuzer 
Plotini liber de pulchritudine, p. 1 18. 
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A>pbiqae8 dont Ammonius fat le professeur, Plotin le rédac- 
• te«r et Porphyre l'édîtenr. C'est la propriété d*iin seul 
peiisear que nous a^ons dans les Dialogues^ quoique Platon 
fût Télèvô et l'interprète de Socrate : c'est aussi la propriété 
d*Dn seul que nous avons dans les Ennéades , quoique cet 
homme fût longtemps Téiève et l'interprète d'Ainmonius. 
Je ne veux pas dire par là que la philosophie de Plotin soit 
nne création pure de son génie, de sou siècle, de sa nation. 
La philosophie était dans ce siècle un mélange de discussion 
et de contemplation : la sienne offre ce double caractère. 
C'est à ce point qu'il est difiicile de dire si elle e»t plus le 
I produit de la tradition scolastique ou de la méditation ra- 
l ^nnelle. Les questions que Plotin traite sont celles ^e la 
I théologie et celles de la philosophie; et sa méthode est 
Iteitôt celle de l'analyse, tantôt celle de l'inspiration. Il 
mit de commun avec les philosophes les plus éminents 
me érudition étendue ; il possédait toutes les sciences qu'on 
ttseignait avec la philosophie grecque: l'arithmétique, la 
(éométrie, la mécanique, l'optique et la musique (1). Dans 
M conférences il faisait lire les ouvrages de Cronius, de 
Roffiénius, de Gaïus, d'Atticus, d'Aspasius, d'Alexandre, 
f Adraste, et même ceux de Longin, qu'il jugeait peu dignes 
'ttu philosophe. Aimant à faire parler à leur tour ses élèves 
itàentendre des discours de leur composition (2), il crojait 
•» lectures propres à fortifier leur esprit ; et il recevait vo- 
itttiers d'autres philosophes des traités sur des questions de 
Mroverse (3). Il examinait les travaux de ses contempo- 
ïliiB les plus célèbres ; et son mémoire intitulé Contre les 
fMtiques, fut le fruit d'une étude critique des oracles que 
tt parti empruntait à l'antiquité orientale (4). Ainsi tout 
Uique en lui un philosophe érudit et éclectique. D'abord 

(t}h>rpbyr.,c. 14. 
/li)Ib.,c. 14,115. 
(l)IfEabale> par exemple, ê6.,c. iô. 
(4}Forpbyr., c. 16. 
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partisan d'Àmmoiiias, puis de Numénias, pais de Piatoa^il 
ne fat jamais simple imitateur ; et, malgré tous lés élëmeati 
dont il composa sa doctrine , cette doctrine eût offert à bob 
siècle une importance absolue, si elle ne fût venue se plaeir 
à c6té d'une autre beaucoup plus belle et plus positive, le 
christianisme. 

Cependant PlotÎB fut sans contredit un des hommes les 
plus religieux de tous les Ages« 



CHAPITRE X. 



(1A.RAGTEBE ET PRIHGIPE atsÉfULh Dl LA DOCTRINE 
DE PLOTIlf. 



l.e sentiment religieux qui dominait Tàme de Plotin a cous- 
in 6a doctrine ; il en a déterminé le caractère spécial. Cette 
îtrlneestune théologie transportée dans le domaine de la 
ilosophie, ou bien une philosophie transportée dans le do- 
Ane de la religion. Et, à ce titre, elle est un beau monu-^ 
înt d'une brillante époque. Toutefois, si mystique et si pure 
i*el!e soit, elle a quelque chose de vague et de faux, decré- 
ile même. C'est un mysticisme d'une contemplation atlén- 
issante, mais froide. Il est appuyé sur des pratiques d ascé- 
line et des prétentions de théurgie qui ne font pas illusion, 

qu'on est surpris de trouTcr dans une école grecque, 
otin n'abdique pas l'usage de la raison, et c est dans l'éthi* 
€ plutôt que dans la métaphysique , dans la théologie 
itôt que dans la psychologie qu'il est enthousiaste ; je 
•ai même que ses théories mystiques ne sont qu'une sorte 

broderie jetée sur l'ensemble de son système ; mais c'est 
écisément ce q«ii fait de ce système une sorte de poésie 
ssinée dans une région nébuleuse par le pinceau d'un phi- 
K>phe. D'un côté, ce n'est jaunis ea ver),u d'une religion 
•sitive ou d'i}ne autorité divine qu'il raisonne; d'un autre 
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côté, ce 11*681 pas non plus au seul nom des idées et des fa- 
cultés naturelles de rintelligeiice qu'il procède. Plolin prend 
pour fond de sa spéculation le platonisme , les mythes de 
l'antiquité et les oracles du sacerdoce; c'est des facultés de 
la raison seule qu'il accepte la science, et ces facultés il les 
fait grandes ; ce ne sont jamais ni les sanctuaires de TOrient, 
ni les traditions de la Grèce qui ont autorité absolue chez 
lui ; c'est toujours Platon , et Platon entendu comme il lui 
plaît ; mais c'est là précisément ce qui fait que ce n'est pas 
un système de polythéisme et que ce n'est pas un système 
de philosophie. C'est bien plutôt ce que les modernes appel- 
lent une philosophie de la religion. Considérée comme une 
des dernières formes du polythéisme philosophique, d'une 
religion expirante qu'un esprit éminent veut relever par une 
science dévouée, elle mérite une grande attention. Je la 
présenterai sous ce point de vue. 

A ce titre , elle est même une belle innovation dans les écoles 
grecques. Il est vrai que, d'après certains textes dePlotin, on 
se croirait chez les anciens maîtres. Le mystique penseur dis- 
tingue comme eux, comme Platon, trois choses qui conduisent 
où Von doit tendre : la musiquey Y amour et la philosophie. La 
musique ou l'harmonie , dit-il , entraîne Tàme du terrestre, 
des sons qui la charment par leur beauté , à la contempla* 
tion du beau, du céleste (1). L'amour conduit, de la coDf 
templation du beau terrestre , du corps, à la contemplation 
du beau céleste , de la vertu (2). La philosophie est précisé* 
ment cette contemplation même. Elle élève, des vertus à Tin- 
telligence et à l'Etre ; et « le philosophe , dit Plotin , est 
l'homme fort , l'homme en quelque sorte ailé qui n'a plus 
besoin de la séparation du corps et de Tàme , comme les 
autres; qui se porte de lui-même vers le baut> et ne de- 
mande plus , pour y arriver , que d'être guidé dans ses io- 



(1) Ennesd., A» i, 3, p. 41, 14, et A, m, 1, 2, 3, p. 21. 
(3) A, I,d,p.41»l6,etA,ni» l,2,3,p.20et21. 
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certitudes (1). « Des trois choses qai conduisent où Ton doit 
âfler [l'Amour , la Musique et la Philosophie ] , c'est la der- 
iiière qui occupe Plotin. 11 parle aussi- de la musique et de 
i amour, mais il ne les enseigne pas. Ce qu'il enseigne, c'est la 
philosophie ainsi que l'enseignait FAcadémie^i avec les ma^ 
thématiques , qui apprennent à concevoir et à croire Tincor- 
porel , et la dialectique , dont la mission complète celle des 
mathématiques et dont la philosophie se sert comme cer- 
taines sciences de l'arithmétique (2). Plotin fait même de la 
^dialectique la principale des diverses branches de la philo- 
[lophie. C'est du moins celle des trois dont il parle avec le 
^{jlus d'admiration, La dialectique (métaphysique) est la 
toeoce par excellence , le pouvoir de dire de chaque chose, 
necmtelligence, ce qu'elle est, ce en quoi elle se distingue des 
vùm ou s accorde avec elles ; comment^ quand et pourquoi 
die est ; combien il y a de choses qui sont , et combien de 
,40868 qui ne sont pas (3). C'est la science de tout [eTrtŒT^fxyi 
iplitavTO)v]. Mais il ne faut pas confondre cette dialectique 
■périeure avec la petite , la science de l'instrument ou^ de 
de la pensée ou du raisonnement. 
Cette dialectique n'est pas la logique des modernes; c'est 
^.^^■Wre métaphysique, la science des choses, de leur vérité et 
[fckur existence, de leurs attributs et de leurs différences. 
I^lle traite donc aussi du bien et de ce qui n'est pas bien, de 
[ et de ce qui ne Test pas. £t c'est avec science qu'elle 
Itaitede tout, et non par forme d'opinion (S6^a). L'opinion 
|vtda domaine sensible et le fruit de la perception. La dia- 
tiçpe est libre de l'erreur qui s'attache au sensible (4) , 
^4b possède le rationnel, et, dans ce domaine, elle crée en 
tde côté le mensonge. £lle nourrit lame eu employant 
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idées [ou des espèces] (1^ 

chose, et aussi pour s'éleva 

Mn» et relier inteliectuelleme j 

«Mi en provient, jusqu^à ce quel 

drt intellectuel et qu'elle ait donné 

à son point de départ. Arrivée 

qai est parvenu là a la paix. Il es 

devenu Un] et contemple [en reposj 

afEBÙre ou question logique (2). 

passant cette allusion aux péripatéti- 

iciens accusaient d'attacher un prix 

iMique, dont ils avaient créé le nom (3). 

tilft trois choses qui ramènent Tâme d'où elle 

^ .«HliMophie est ce qu'il y a de plus hono- 

ue est la partie la plus honorable de la 

^ n*en est pas un simple instrument; aa 

,il^\ipplique aux choses elles-mêmes , et a poor 

4 ; avec les intuitions elle a les choses (5). 

;^^Mons pas Piotin dans les définitious ultérieures 

jir la dialectique, à laquelle il consacre encore 

;^Ic 5*^ et le 6" du même livre), et à Téloge de 

.^Ittache le livre intitulé Du Bonheur. II distiugae. 

jr philosophie en trois branches, à la tètedesquel- 

.^iNJours la dialectique, assignant le second rang à 

le dernier à l'éthique. Dans les Ennéades, la 

I ^ Aft anciennes écoles n'est plus qu une voie secon- 

^^ arriver à la vérité ; c est Tintuition du monde iu- 

^ i|iii est la source de la science. Plotin est d*aa- 

i^te^ hardi dans cette assertion, qu'il se sent fort d*nn 



>.*-►' 

^ 



^^>. ricin traduit, ad discretiooem ideanim spederamqae. 
^ V tn, 4, à, p. 43. éd. Creoi [p. 21, éd. Bas.], ti faut comparer arec oe 
^^i^deProclus in Paitnénid. I, p. 47, éd. Cousin. 
^'^^^Satt^ De fiaUi.» 1. 7» 21-23. 
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mot de Platon. Le dialecticien , avait dit ce dernier , est 
celui quiToit la raison de FÊtre ou de Yessence (I). C'est 
cette essence que voit l'intuition de Plotin , substituée à la 
dialectique. L'école de Platon avait, dès Forigine, distingué 
ia science , la connaissance , la foi et la probabilité (2) , dont 
IjBsdeux premières donnent une compréhension intelligente; 
i&& deux dernières, une simple opinion (3). L'Académie pla- 
çait haut la science , car elle disait la philosophie le plus 
grand don fait aux hommes par les dieux (4) ; elle n'enten- 
dait pas que la science fût une révélation; elle appelait don 
tnbtime les facultés même qui la créent. Or, pour Plotin, 
^i part toujours d'un principe de Platon , la science est 
aussi de haut lieu et vise haut ; son objet est aussi l'unité ou 
^m\ mai^ Vintuition seule donne cet objet; car n'est con- 
naissance véritable que celle qui saisit l'interne et rintellec- 
fad ou le spirituel. L'intuition est bien le fruit d'une faculté 
feTâme , d'une faculté bien cultivée; mais pour Plotin elle 
M une chose plus substantielle encore. 

la science, loin d'être quelque révélation jetée dans son 
«dn du dehors , est la véritable vie de l'àme. C'est à ce point ^ 
ta Vie, que toute pratique est auprès d'elle chose secondaire. 
Thritde l'intuition, la science n'est pas seulement Timage 
& vrai ; mais une prise de possession du vrai par la raison. 
ht la science , la raison est un avec la vérité (5). Cela parait 
<iirange; mais cela s'entend aiusi : on n'a pas l'image de la 
^té, on a la vérité ou on ne l'a pas. Or l'avoir c'est être 
^ avec elle ; car pour celui qui Fa elle n'est plus une chose 
^^gère, elle est à lui, elle est lui, sa pensée, sa vie* 



(1) A6)fQfy oOoioc. De legiboiy p. 634. 

w 'EmffTiQiJLTj , Siâvoia , Ttidxiç, elxoffia. 

(3) Nô?]<n<; et dô^a. Platon. Resp.» tt). V, t VU, p. Q|H}7, éd. hij^t Cf. 
^*«»tet.,t.II, p. 45. 

W Wat. in Timaeo, (piXo<jo<{>ta^Ygvo; o^ {jieïÇov àyaôèv oûxe ^X6ev, ^c.,p. g^B, 
^- «pont, V. IX. 

fe) Ennead,V, 5,1. 
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« Celui qui n'a. pas la vérité, mais qui reçoit en lui les images 
du vrai [efôcoXa] , n'aura que des mensonges [^euSîi] et rien 
de vrai. Et quand il saura qu'il n'a que des mensonges, il 
avouera qu'il n'est pas participant à la vérité. Si , au con- 
traire, il ne reconnaît pas cela et s'imagine qu'il a la vérité, 
ne l'ayant pas, Terreur [ou le mensonge], devenue double 
en lui , le mettra loin du vrai. » Platon avait fait la distine- 
tion suivante : le nom (<vofxa) , la notion (X^yo;) , l'image 
(efôwXov), la science (^itidTrjfxï)) , le connu (yvoxjtov), qui est le 
vrai. 11 avait dit, ô S^i YvowrTrfv tc xaV àXY)6iç idTiv (l). Cette thé(h 
rie renfermait celle de Plotin sur les images. Platon avait dit 
de plus , que connaître la vérité , ce n'est pas introduire 
dans l'âme une chose qui auparavant n'y a pas été, c'est ame- 
ner à la conscience ce qui est dans Tintelligence : c'est k 
souvenir (àvafxvYidK;) (2). 

Cette doctrine, Plotin la développe. Le vrai, dit-il, n'est 
que dans Tinterne. L'externe n'est que l'image ; il n'est pas 
la chose (3) ; il reste donc en dehors de l'àrae , tandis que 
l'interue a sa vérité dans l'àme , l'àme dans la raison, b 
raison eu Dieu. La perception externe est une simple messa- 
gère qui annonce ce qui se présente et qui le soumet à la 
raison (4). Or l'àme engagée dans le corps par voie de 
punition n'est pas à l'état de veille. Son réveil est la mort 
du corps ; car elle ne peut parvenir à l'état de veille vérita- 
ble que par la séparation du corps (5). Ainsi, tant qu'elle 
est unie au corps, elle sommeille. C'est donc au sommeil 
qu'appartient la perception, et celui qui s'y fie croit à un 
songe. Il y a plus : c'est que c'est pour sa punition et soa 



(1) Phileb., T. IV, p. 299-307, éd. Bipont. — Id., T. XI, p. 131-5. [Si ceO* 
lettre n'est pas de Platon, elle est de son écde mi d'un écrivain qui veut eo piv* 
fesser les idées.] 

(2) Ib., Men., p. 80. — Phœdras, p. 73-70. 

(3) Enn.,V, 6,l;n, 6, 1. 
(4)Ib.,V,3,3. 
<6) Ib., m, 6, 6. 
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humiliation que Tâme perçoit le corporel ( (). Ici elle est dans 
une atmosphère grossière, dans un ensemble de circonstan- 
ces , de soucis et d'affaires qui la détournent de la contem- 
plation du divin , et lui en ravissent les jouissances. 

Mais la perception externe ou sensible n est-elle réelle- 
ment pour Plotin qu'une sorte de punition, quun songe , 
qa*une messagère, qu'une image? I^est-elle pas une faculté 
de Tintelligence? Elle est une sorte de puissance, sans 
doute; car c'en est une que de percevoir , et c'est le propre 
d'une faculté , sinon d'être affectée , du moins de pouvoir , 
c est-à-dire d*agir. Or , c'est ainsi qu'il faut considérer dans 
l'âme les perceptions des sens (2). En effet, la perception 
des sens et le souvenir qui la suit sont les résultats d'une 
force (3) ; l'àme n'y joue pas un rôle passif ; elle y joue un 
rôle actif; mais le produit de cette force n'est pas d'un 
grand prix, et ce qu'elle donne n'est pas la vérité. C'est que 
les perceptions de ce monde ne sont que des notions obscu- 
res auprès de celles du monde surnaturel , les seules clai- 
res (4). Quand même la perception donnerait l'interne , ce 
ne serait qu'un interne relativement au corps , ce qui serait 
encore un externe relativement à l'àme. Or cela n'est d'au- 
cune valeur pour la science (5). Voici tout ce que l'àme dé- 
ploie de puissance dans cet acte : elle saisit l'image intro- 
duite dans Vanimal par la perception sensible ; cette image 
n'est pas toutefois un corps , une chose matérielle ; ellt 
est intellectuelle (voyitov). En effet, la perception externe 
n'est pas la copie d'un externe ; elle est la copie d'une per- 
ception interne , qui , n'étant pas affectée par la sensation , 
est plus conforme à la vérité des choses. Elle est la vue des 
idées. 

(1) Ib., IV» 3, 24, cf. Voir^ dans Marsile Ficin, le second chapitre de son intro* 
doction, au 5" lit. de la 1^ Ennéade. 
(2)Ib.,A, VI,2. 

(3) U>idem, 3. 

(4) U)., IV,3, 23.— Vî,7. 7. 
(5)Ib.,V,3,2. 
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Ce que peiçoivent les sens est Fimage de l'objet, jpas 
Tobjet; l'objet reste dehors, et cet objet est le vrai: le 
réel, c'est la notion que l'àme conçoit à son occasion. L'objet 
a donc sa vérité dans Tâme, comme Tâme a la sienne dans 
Tintelligence, comme Tintelligence a la sienne en Dieu (1). 
La notion ou l'idée dont il s'agit n'est pas la notion indi- 
Yiduelle ; c'est une conception plus générale, celle de genre, 
plus simple et plus ancienne que la notion individuelle , en 
ce qu elle tient aux idées qui ont servi de types à la création 
de toutes choses (2). 11 y a donc dans ces perceptions jeu 
d*une faculté, activité pure : celle de Tâme appliquant aux ob- 
jets individuels des notions générales. Or il y a là plus de vé* 
rite que dans l'image perçue au moyen des sens ; tandis que 
celle-ci ne donne que des.notions obscures, le travail interne 
qu elle amène donne des idées claires. Seulement ces idées | 
claires se bornent au domaine exploré par la perception 
externe ; et quand même l'interne du corps , ou le mode de 
ses affections, est aperçu en même temps que l'externe, ce 
qui est perçu n'est que l'affection du corps, chose encore 
externe relativement à l'intérieur (3). 

Voici maintenant le principe auquel Plotin rattache cette 
savante analyse. Nous sommes affectés dans les perceptions . 
sensibles , et ces perceptions ont lieu parce que tout ce qui 
est [le tout] forme un être animé et sympathique (^), en sorte 
que les affections d'une partie de ce vaste ensemble se com- 
muniquent nécessairement à toutes les autres. Et cette affec- 
tion n'est pas bornée au domaine du corps, car elle a lieu 
en vertu des nécessités supérieures et psychiques d un être 
animé (5). A l'organisme sympathique du monde corporel 
répond, dans l'œil de l'intelligence, la sympathie interne de 

(1) Ib., A, I, 1, 7, p. 95. — B, VI, I. E, V, 1, p. 963, 10. 

(2) Ib., 5, III, 9. B. III, 17. 

(3) Ib., Z, VII, 7, p. 1281, 8. — A, 3, 23. — E, Hï, 2, p. 497, 2. 
(4)Ib.,r,V, 3,p. 823, 14. 
(ft)Ib.,r,T,3,p.824, 10. 



— 295 — 

l'toe, et tons les sens externes se réduisent à un sens gé* 
néralet interne (l). En effet, tout ce qui tient aux per- 
ceptions (les idées , le raisonnement et le discours qui s'y 
rattachent), tout est imparfait. Tout cela a la nature de 
l'exlerne, et, pour parvenir au \rai et au parfait, il faut que 
l'ime s*élève plus haut. Or, à mesure qu'elle s'élève, elle 
«dépouille de ses perceptions, de ses connaissances, de 
toutes ses expériences et même du souvenir de ses meilleures 
letions. Aussi, un jour, daus'le ciel, n aura-t-elle besoin ni 
fcmots ni de réflexion. Mais tant qu'elle est ici-bas et qu elle 
a besoin , elle est faible , et, tant qu'elle est dans cette 
ïfcessité, elle n'a pas la science véritable (2). Car tout ce 
nkmner (XoyiCedôai) se rapporte à l'externe , à ce qui est en 
MK)rs de la raison (3). Il ne donne que la science dusen-* 
âUe et de l'image ; il ne donne pas celle du vrai (4). 
ftD'est-ce qui le donne? Si Texercice des facultés intellec- 
n'est pas secondé par celui des facultés morales , nous 
11) arrivons jamais. Car si l'homme a toujours la faculté de 
raisonner et de conclure , il n'en fait pas toujours un usage 
Tbilosophique. Mais lorsque entre l'homme et lame raiion- 

E"! [Plotin distingue plusieurs âmes] il y a accord, le rai- 
ement est un acte de l'àme. Or qu'est-ce que le raisonner 
yiÇ£<TÔat), si ce n'est un effort pour arriver à la réflexion 
tila pensée sage [«ppoV/iat;], pour trouver le vrai sens [Xoyoç] 
th vraie raison [voîî;] de ce qui concerne l'Être? La cppovriffiç 
^arde ce qui est; le vouç, ce qui est au-dessus. Or c'est ainsi 
ne nous arrivons au vrai (5). Mais sans cette raison qui est 
hdessus de l'Être , nous ne le saurions pas. La raison en 
! sens n'est pas une faculté, elle est plus : elle sait qu'elle 



1) A, in, 8, 13. IV, 26, 40. — A, VH, 6. 

2) IV, 3, 18. VI, 7,9. 11,4,12. 
I) ▼, 3, 1, 2. 

4) V, 9, 18. 

5) A, m, 5, p. 43, 19. 
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est elle-même la vérité et l'essence de l'homme (I). Or cette 
connaissance est immédiate, c'est l'intuition de la raison par 
elle-même; car ce n'est pas nous qui la voyons, c'est elle- 
même qui se voit, et qui sait qu'entre le connaissant et le 
connu il n'y a pas de différence (2). 

Voilà donc enseigné par Plotin le fameux système de 
l'identité de l'être et de la pensée, la plus grande témérité 
de notre âge. Mais ce ne sqnt là que des assertions ; et 
quand on veut savoir ce que c'est que la raison considérée 
comme principe de science, il faut pénétrer dans le sein 
même de la doctrine de Plotin , qui rattache tout à un pe- 
tit nombre d'idées d'une admirable profondeur. 

La raison que j'entends, dit-il, n'est pas une faculté de 
l'âme qui se rapporte à des objets rationnels ; c'est la raison 
que nous avons, mais qui est une chose supérieure à nous et 
que nous avons comme commune ou particulière, ou com- 
mune à la fois et particulière : commune , en ce qu'elle est 
indivisible et partout la même; particulière, en ce que 
chacun l'a comme un tout dans l'âme première ou supé- 
rieure (3). Nous avons aussi doublement les idées : sépa- 
rées ou individualisées, dans l'âme; unies ensemble, dans 
la raison. Mais pour que nous profitions de la possession 
de toutes et de l'arrivée de celles que notre messagère 
apporte , la perception sensible , il faut savoir que la raison 
est notre roi (4), c'est-à-dire que nous devons nous gouver- 
ner d'après ses lois. On se gouverne bien, lorsqu'on se dé- 
termine d'après la raison. Cela se fait de deux manières, 
ou par les lois inscrites en nous comme en forme de lettres, 
ou lorsque nous sommes pleins d'elle, la voyant et l'aper- 
cevant en nous ; car c'est par cette vue qu'on se connaît 



(1) V,9, 13.V,5,4. 

(2) II).,V,3,3;8î6, 1. 

(3) Ib., 'Ev T^ TipÛTY) [v^ ^y.i]' 

(4) E, m, 3, p. 927,11. 
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soi-même, et qu'on apprend à connaître le reste, soit par 
la même force [celle qui le connaît], soit en devenant le reste. 
Celai qui se connaît ainsi va plus loin; il devient conforme 
à la raison au point de se reconnaître, non plus comme un 
homme, mais comme devenu un autre, élevé au-dessus de 
loi, n'ayant emporté que le meilleur de Tâme, ce qui peut 
s*élancer à la connaissance, et où il dépose ce qu*il sait(t). 
C'est ainsi que se forme en elle la vraie science , celle qui se 
rapporte, non plus à l'image, mais à « ces choses qui sont 
I d'une autre façon,»» qui ne sont plus attachées à un lieu ; car 
ri le monde sensible est en un lieu déterminé , le monde 
intelligible est partout (2). Or c'est là qu'est la science vé- 
Lritable, et c'est à l'union avec les choses elles-mêmes que 
[tonduit la philosophie. 

Plotin , le plus vertueux des mystiques , une fois lancé 

» s'arrête plus, et il faut l'abréger beaucoup pour le faire 

goftter; je ne puis toutefois m'empêcher de produire un 

lie ses textes sur le fruit de cette connaissance parfaite, de 

[celte union métaphysique avec la raison, qui est la même 

I pe l'union du fidèle avec son type et son chef divin , le 

goSy et qui rappelle le mythe gnostique de Sophia Acha- 

llioth. « C'est une vie nieilleure, dit Plotin, une vie où l'âme 

[«onnaît, où la raison qui est en nous , est au pouvoir : car 

Fh raison est une partie de nous, et c'est un progrès que de 

l'élever à elle (3). Ce qui n'a pas de lumière suffisante ne 

I toit rien, et même lorsque, devenu accompli dans un autre, 

B parvient à voir, c'est un autre, ce n'est plus lui qu'il 

J tdt. Mais là n'est rien de ce genre. Le voir et le vu sont 

unis, le vu est le voir, le voir est le vu. Qui peut dire com- 

P «ent sont les choses? Celui qui voit. Eh bien, la raison voit. 

De même que l'œil voit la lumière et les couleurs , parce 



(l)E,m,4,p.927, 113. 
(Î)E, 0,13, p. 1041, 12. 
(3)A,I,13,p.l6,3. 
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qp'a esl lii»i*re et surtout qoand il est joint à la lumière, 
de même ' ®il intellectuel yoit, nou par un autre, mai» 
par lui*ai<&''^®i ^ ûon le dehors. La lumière voit par la lu- 
mière et non par un autre ; elle voit une autre lumière et 
se voit eUe-na*ï"e. Cette lumière , celle de la raison générate 
du monde intelligible, resplendissante dans Tâme, réclaire, 
la rend capable de connaître et semblable à la lumière sapé- 
rieure. Quand tu suis la trace de lumière imprimée d^os 
r&me et que tu adoptes celle de la raison , plus forte et 
plus brillante, tu Rapproches de la nature, de la raison et 
de l'intelligible. En effet, Tintelligible , ce monde éclairé, a 
donné aussi à Tàme une vie de lumière, qui n'est pas une 
vie génétique j une vie qui se dissémine par la génération; 
an contraire, Tàme s'est appliquée cette vie à elle-même; 
elle ne Ta pas laissée se dissiper, mais elle s'est attachée à 
aimer la splendeur qui demeure en elle (1). Car la vie et 
l'activité dans la raison est la lumière première , la lumière 
qui d'abord s'éclaire elle-même , et cette splendeur qui s'é- 
clûire elle-même est à la fois un illuminant et un illuminé; 
elle est à la fois connaissant et ayant connu le vrai cognos- 
cible. Elle n'a pas besoin d'un autre pour voir; elle se 
suffit, car ce qu'elle voit, c'est elle-même en tant que cour 
nue... L'àme, élevée à cette vie supérieure par le raisonnerai 
meut, en devient une copie et une image. Par la connais-' 
sance, elle se fait semblable à Dieu et à la raison. 

Cependant elle ne le devient pas tout entière (2), c*ert 
une partie de l'àme seulement qui parvient à la ressemblan- 
ce (3) avec Tintelligence, c'est ce qu*il y a de plus divin 
dans l'àme. Le corps lui est un obstacle : il faut l'en détacher 
et la purger des affections inférieures. Alors on voit dans 

(t) ttoiteor toate snostique pour la dissémination du rayon céleste par l'acte 



^'MMssw la 6|Mt^c de FAme avec l'intedlge&ce a précédé de peo 
É) Mr la éiioMvote da Fils de Dieu avec son përe. 
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l'âme rintelligence, comme la lune réfléchit la lumière du 

soleil (1). Là n'est pas encore tout à fait la science suprême. 
( iq-dessus de Tintelligence est ce dont elle est venue , le 
^ Premier, TUn, le Bon. Or l'intuition de rintelligence a 

feade valeur auprès de l'intuition de l'Un, du Bon, du 

Bremier. Cest ici la seule intuition qui soit pure; c'est 
(boc à rUn qu'il faut s'élever. 

Mais qu'est-ce que l'intuition de l'Un considéré comme 
loorce de science? « Il ne faut pas s'étonner, dit Plotin, si 
çda n'est pas facile à dire. Ni YÊtre ni YVn n'est aisé à 

pliquer, car notre connaissance n'est fondée que sur des 
iiies. Elle ne l'est pas sur les choses, ni sur ce qui est la 
nison, la source des choses. » Aussi l'identité, la non-dif- 
Srence entre le sujet et l'objet, qui est le point suprême de la 
naoce, n'a lieu que dans rintelligence. L'homme sensible 
lepeut s'élever au-dessus de la différence. Voilà pourquoi, 
eitralné dans le domaine de la raison (la réflexion logique et 
Btionnelle, le XoY^Ccoôai), il s'aperçoit que la base de sa pensée 
hbitaelle lui manque , et dans ce sublime domaine de la 
ideace il s'inquiète de ne rien tenir et se hâte de redes- 
flndre dans le domaine des idées sensibles. Écoutons Plo- 
« Quand l'âme s'élève et parvient à ce qui n'a plus de 
le, là où elle ne peut plus percevoir, parce qu'il n'y a 
rien de limité [la forme est une limite] et que rien n'y 
[iplns d'empreinte [de sorte que l'àme ne saisit plus d'idée- 
i], elle tombe dans la défection et craint de ne rien tenir. 
Von elle languit dans ce domaine, et, descendant volontaire- 
retombe dans celui de la perception sensible, où elle 
de nouveau sur un sol et un fondement solide (2).» 

C'est là le mythe de la Sophia terrestre des gnostiques, 
Mu d'une manière à la fois philosophique et poétique — • 
lotirais presque lyrique, car tout est sentiment dans la pen- 

(t)ç,lX,S,p. 1390, 15. 
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sée de Plotin — et il serait difficile de mieux peindre Via 
puissance de Tesprit fini dans le domaine de l'infini, de 1 
spéculation pure. Toutefois ce que Plotin peint encor 
mieux, c'est Tespèce de quiétisme que la science donne à ceœ 
qui parAiennent au but. « Quand l'àme est forte, elle trouai 
le repos dans cette intuition de Tintelligence, et n*a pla 
besoin de démonstration externe, caria coïncidence de 1 
connaissance dé soi et de celle de Dieu est la fin de I 
science (1). » Or comme Tàme ne parvient à l'intuition del'U 
et au repos que par Tintelligence , Plotin la compare à a 
cerle qui s'agite autour de TUn : Tintelligence est un cercl 
immobile autour de lUn (2). ' 

Le dernier terme de la science est donc l'intuition. ïi 
dit ce qu'elle est, l'union, l'identité du sujet et de l'obje 
dans la contemplation de l'Un, qui est à la fois l'objet et 1 
sujet de ce qui est vrai. Mais comment se passe ou plutd 
comment se passera l'intuition de l'Un, qui est la plus baat( 
destinée de l'âme ? « Nous Terrons l'Un dès que nous serooî 
redevenus ce que nous étions, et le voir ce ne sera pas mèmi 
notre œuvre, car le Bon se contemple dans notre raison 
il est un objet qui selivre à celui qui la contemple (3). » 

La science parfaite n'est donc que pour l'àme redeveniw 
parfaite par son élévation ou par son retour dans sa patrii 
primitive; et la première question de la philosophie, la pldi 
élémentaire de toutes, se lie ainsi dans ce système à la ploi 
haute. Mais au terme de ce mysticisme apparaît un systèrni 
qui le dévore : le panthéisme. En effet, cette philosophie ^ 
pour but l'immersion de l'àme dans l'Un et le Bon; etelU 
exprime ce but tout simplement quand elle dit que , dans h 
ciel, les àraes n'auront plus besoin de paroles [Xoyoi, allosioi 
à XoYiÎ£(yOai] (4), qu'il n'y a plus là rien de logique. Ce n ca 



^1^ Ç,1A, /. 

(2) B. IX, I. A, IV, 16. 

(3) VI, «, 7. IV, 4, 2. V, 83. VI, 7, 16. 

(4) A,ra, 18. 
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î| pas toat : rame ne sera plos qu'an objet qui se livre à celui 
qui la conlemple. Et même, selon Plotin, Tàme arrivée au 
terme n*est pins elle. Elle est au-dessus de la vie et de la 
posée. Libre de toute forme , elle est devenue ce qu elle 
contemple. Entre le Premier et elle il n'est plus de diffé- 
renée (1). Ce n'est plus dès lors une intuition qui a lieu : on 
K voit devenu un dieu . devenu ce qu'on a toujours été , 
m Dieu ne s'était jamais retiré de nous %. 

Voilà qui est précis. Et maintenant que j'ai résumé ce que 
la Ennéades donnent de caractéristique sur les principes de 
h connaissance ^perception sensible, activité propre de 
rame, intuition de l'intelligence, intuition de rUu] ou sur 
les quatre degrés qui mènent Tàme à la science , son héri- 
tage, et dans le domaine de rintelligence , j'ai résumé au 
isDd tout le système de Plotin. A la rigueur je pourrais me 
i^nser de sui\Te le professeur de Borne, le déserteur 
f Alexandrie, dans les développements qu'il doune sur les 
iiverses branches de la philosophie telle que nous l'avons 
fcite. Cependant ces développements sont trop riches et 
4onnés avec trop d' élévation et d'éclat par un homme émi- 
iient, pour qu'on ne s'y arrête pas avec plaisir. Ils se lient 
i*iilleurs d^une manière trop étroite, soit par la vie intérieure 
fu inspira cette immense méditation , soit par les tendances 
fn y présidèrent, aux divers enseignements religieux et 
ihOosofriiiques d\41exandrie, pour qu on n^entende pas 1 au- 
teur des Ennéades sur ces questions spéciales : Dieu, le 
■onde intellectuel, Tàme du monde, le monde matériel, le 
Bd, la providence, l'Âme humaine et sa destinée dernière, 
foestions qui ont occupé toute sa vie. Il est vrai qu'on no 

V'eimsalte pas facilement les Ennéades sur ces questions spé- 
ôales; qu*il y a immensément de répétitions et de coutradic* 



WA,vn,9. 

(1) VI, 7, 34. 
WVl,f,9.V, 3,14. 
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tiou» ilftt» ite^ tnité& composés pendant on espace de dix- 
huit iiii»; qti^il se trouve beaucoup de subtilités d'école dans 
ilt)«. tt)\it» râligés pour la polémique du moment; que d'autres 
fot».U y r^put une obscurité volontaire et savante. En somme, 
oHf^it !tt>iit toutefois très^Iisibles , et elles offrent une des 
otuiteH le^ plus instructives de l'ère où Diodétien méditait 
lu !Hippr«$sion des idées chrétiennes. Mais en résumant les 
tiuu^des sur ces questions , je n'essayerai pas de faire ce 
<ttA^ l\>rphyre n'a pas osé entreprendre dans la classification 
ii» i*ifs écrits, c'est-à-dire, d'en ranger les idées sous trois 
(MH.'tions, dialectique, physique et éthique. Quoique ces 
divisions fussent reçues chez les anciens pour toute la phi- 
losophie, elles ne leur suffirent pas. Elles nous suffiraient 
encore moins; et sans prétendre arracher Plotin.à son siècle 
et à sa libre allure, pour le soumettre aux divisions de ia 
philosophie moderne, on peut exposer son système avec plus 
de méthode qu'il ne la fait. En effet , dans sa doctrine tout 
seuchaine, et tout se rattache à un point de vue général, 
qui domine tout le reste et duquel il sort naturellement : 
e>st sa théorie des trois principes, TUn ou le Bon, Tlntel- 
li^ence et l'Ame. De cette théorie, à laquelle il donne le nom 
de dialectique , sortiront d abord sa cosmologie ou sa physi- 
que ; puis, son anthropologie ou sa psychologie, dont il n\ 
vait pas fait une branche à part ; et enfin son éthique, qd ^ 
est la grande affaire de la philosophie, et à laquelle il ratta- ^ 
chera sa doctrine sur les dernières destinées de Thomme. 



CHAPITRE XL 



LES TROM PRINCIPES DE PLOTIN. — LE BON, L INTEL- 
LIGEriGE, l'aME DU MONDE. 



notin prend le mot de principe dans un sens un 
variable. Il parle de la simplicité , de la puissance, 
autres propriétés d'un principe; il le définit; mais 
Idit qu'on ne comprend pas la nature même d'un prin- 
5; qu'il ne faut pas rechercher ce qu*est et pourquoi 
on principe, ni en demander les causes. A prendre 
i langage de Plotin rigoureusement , on ne trouverait 
lui qu un. seul principe; car il appelle principe ce qui 
Ifl besoin d*aucun autre , ou qui n est contenu dans aucun 
Or il ne peut y avoir qu'une seule chose qui n'ait 
Din d'aucun autre^ car il ne peut y avoir qu'un seul su- 
ae. Ce serait donc VlJn qui serait son seul principe. Aussi 
Kt-il un principe unique , et déclare-t-il que tous les 
Olosopbes ont reconnu ce qu'il devait en être; mais ail- 
I, moins exact, il en reconnaît trois, dont toutefois 
n'en sont pas. 
Et d'abord l'Ame n'est pas une unité pure, ni indépendante 
de toute autre matière ni supérieure à toute autre, et elle 
a'ert par conséquent ni chose suprême ni principe. 
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IjiftUtie, l'iDUflkeBtt tsz sans doute supérieure à rAme, 
niaift dk tfit infmtssrt i I Un. et n'est pas non plus unité 
ijup.. C«t, au ««tnîre. nn composé et un mulîiple, et, 
eunaK- tout «r qci *eî s^ltiple îtoVL xa\ u^j £v\ elle a besoin ; 
a uu aiitrtr 'i»5ar . *'<K-i-dire des éléments dont il se com- j 
•jggfc. ElkB^ **-* P*^ suprême non plus, ni par consé- -^ 

j^«giJ «girtoc et le seul pur, c'est FEtre sans qualité et 

mu; atcrilHit. 1; Premier. lUn, le Bon ; car Plotin admet la 

icnuDoioçit Lsceane de l'école, donnée déjà par Platon, 

01,: jgah jiosK-. et non le premier, l'Un et Bon comme celle 

^e^ îàe» ^^'* ^ennent toutes les autres. L'Un seul est^ 

^MT . « « Ç- ^ û^^ pas composé, et suprême, en ce qu'il 

Il £ MMon 2 lucun autre. Il est donc le seul principe. Au 

Pi<itic z «âset-il pas trois principes absolus^ il n en admet 

^t:'ntàtct caractère ; mais de cet Un il en dérive deux autres 

^Hi- yB3'î^ ïï- *<>ï^t devenus principes des choses. 

" 1. Tu -• -r^v^^v, To £v, To ov, To aya^ov) seul cst parfait, et l'est 

^ ^ jvKKî qu'il siût tout, sans savoir autre chose que lui. Il 

„^jjp,i; «ultiple, s il était quelque chose qui ne fût pas lui. 

yiN:n ajoute qu'il ne se sait pas lui-même, car se savoir f^ 
,j^rt:; uno sorte de dualité ou de pluralité (l). 11 faut, poiirl;^ 
jgpfo: Misir cette contradiction, se rappeler que, dans la doe- ]|^ 
ilj^jK Jo PloUu comme dans celle des gnostiques , toute peur j^î j 
^iii( Ar l htre suprême est une sorte de création ; elle se réalise, 5^ 
^ir\)c\ieut une existence. Ainsi, TUu se sachant lui-mèœo ^ 
jv«*^*^*»*^ruit pour le moins une image de lui-même Et v* 
^*(ViUKiut l Un sait nécessairement tout, parce qu'il est tout- à^ 
Il <^t donc aussi le Non-Un (2) ; mais il n'est tout qu'en C9 i 
3^'«* » que tout aboutit en lui ; tout n'est pas encore en Id, 
iM^i» »na en lui. Il a créé les autres choses de sa sura-" 



0) •• IX, I. [p. 199, édit. Bas.] ^ 

'^ V, a, I. V, 4, 1. V,6, 6. 1, 1, 8. I, 6, 7, 8. UI, 3, 7. 10,8,9. IV, 8,3,5. 
^•^".8,9,583. 

M. 



— 305 — 

bondance, et, à cause de cette surabondance même, il n*a 
pour attribut ni la Yolonté, ni la pensée. N'ayant besoin de 
rien, il ne peut rien désirer , et il est au-dessus de tous 
les attributs. Il n'est donc ni l'être^ ni îa vie^ ni le tout y ni 
la liberté^ ni la nêcessitéy ni V énergie , ni le contraire de ces 
choses : il est au-dessus. » Mais cela est trop subtil , et le 
mystique- métaphysicien est bien obligé de donner quelques 
attributs à FUn. Il l'appelle en effet le Bon, le Suprême, le 
. Premier et le Principe des choses. Or ce ne sont pas de vai- 
nes appellations, sans doute. Il affirme bien que ces attri- 
buts n'en sont pas. « Et, par exemple, dit-il, quand nous 
l'appelons Principe , nous n exprimons pas réellement un 
attribut de Dieu : il n'est principe ou cause que pour nous ; 
il ne Test pas relativement à lui. Nulle idée de lui n'est assez 
pure; nulle science à son égard, nul discours n'est possible, 
oui nom n'est son nom propre, et celui d'27n est tout au 
plus préférable à tout autre, s'il enfant un. En effet, on ne 
le connaît pas, on ne connaît que ce qui est autour de lui 
et se rattacihe à lui ; même on ne sait rien de cela quand on 
De sait rien de lui. Quand nous disons VUn et quand nous 
lisons le Bon, il faut entendre une seule et même nature; 
Q013S n'affirmons rien à son égard, notre esprit s explique 
M>nttme il peut (àç oTov xe). C'est ainsi que nous le nom- 
■k^obs le premier, parce qn'il est le plus simple ou ce qui 
^ suffit à lui-même, et qu'il n'est pas composé de plusieurs; 
^*^, dans ce cas, il dépendrait de ceux dont il se compose. 
^^ xi'est pas non plus dans un autre , car tout ce qui est dans 
1^^ autre dépend aussi d'un autre. » 

« Il ne faut donc pas chercher d'autres principes que J'Un, 
**^^ttre celui-là en avant, puis après lui ï Intelligence ou le 
Premier connaissant, et enfin VAme après l'intelligence; car 
^^t ordre est conforme à la nature, et il n'en faut poser ni 
Pltis ni moins que ceux-là comme pouvant être connus (1 ). » 

Ct)B.IX, I.Lp. 199,édil.Ba8.] 

III. •iO 
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Gela explique en quel sens l'Intelligence et rAtne, qUi^rim- 
nent après TUn, sont principes : n est principe que ce qui ne 
Tient après nulle autre chose. Évidemment rintelligencc et 
TAme ne sont pas des choses au delà desquelles et avant les- 
quelles il n'y a rien. Elles ne sont principes que d'après là 
théorie de l'émanation, qui distingue le néo-platdnisme da 
platonisme, et sur laquelle j'insisterai puisqu'elle etclat 
toute idée de création, de délibération j de volonté, d'aeti- 
vité et de production. En effet, s'il y avait en de ces actes, ce 
seraient eux qui seraient le second et le troisième, etc. ; ce 
ne seraient pas l'Intelligence et l'Ame. Mais en vertu de l'é- 
manation l'Intelligence sort de l'Un comme d'une soarce 
sort le fleuve — image que les Mandaltes ont adoptée, à ce 
point qu'ils ont fait une foule de fleuves sortant de la sodfce 
de Tout (1) — - sans que s'altère celui-ci , qui ne rejette que 
sa surabondance. Plotin compare aussi l'Origine de l'Intelli- 
gence à une lumière qui éclaire sans s'affaiblir, à une radne 
qui projette en demeurant ce qu'elle a toujours été (2), aa 
feu qui renvoie la chaleur, à la neige qui renvoie le froid, et 
enfin aux objets Odorants qui répandent les parfoms. 

Et c'est sans nul effort, ml acte, que l'Un orée. Plotin 
emploie le mot 7ce7to(y)xev par catachrèse, puisque la manière 
de rUn d'être eu surabondance suffit pour produire. Son 
produit ne peut être ni Ini-biètne ni autre chose. « Ce 
qui est devenu on engendré s'est tourné vers l'autre, et a 
été plein de lui ; puis il est devenu ou est né en pettant 
ses regards sur lui-même. C'est là l'Intelligence. Or son 
attitude vers l'autre constitue Tétre [c'est-à-dire^ le fait on 
la condition de cette distinction et de cette indépendance 
en vertu de laquelle il se pose vis-à-vis nn antre], et son 
regard sur lui-même, V Intelligence. Ainsi quand Fl/n, ponr 



(1) Norberg, Cod. Nasirœor. 

(2) V,2, l.V,4, 1. V,5,6. I,J,8. 1,6,7,8. III, 3, 7. 111,8,9. IV, 8,3,5. 
IV, 3, 17, VI, 8, 19,583. 
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se Toir, se met en rappbrt avec lui-même, naissent ensemble 
ïlntelligence et ÏÊtre{l). 

Avant de continuer la traduction et l'analyse de ce texte 
si important, disons quelques mots pour le rendre plus clair. 

Dans la doctrine à laquelle nous sommes habitués, Tori- 
^ne des choses se fit avec cette simplicité qu'an élève 
d'Ammonius, Longin, trouva si sublime. « Dieu dit : Que cela 
soit, et cela fut. » Voilà Moïse. Il n'y a dans cette création que 
ta parole* Il est vrai qu'elle suppose la résolution ou la vo- 
lonté, et èelle-ci la pensée,* la pensée, l'Intelligence. Mais 
iU moins si cela est entendu dans le fond , cela n'est pas 
siprimé dans la forme, qui est d'une subliiné simplicité. Il 
f é simplicité atissi en ce que la parole, la pensée et l'intelli- 
;ëiice demeurent un avec le principe suprême, et ne sont 
[K>int bypostasiées; qu'il y a réellement création et non pas 
Smanation. Dans la théorie de l'Orient, au contraire, il y a 
Smanation, et dans la théorie des émanations [surtout dans 
2èUes du gnosticisme qui était professé au temps d' Ammonius 
^r des hommes éminents dans Alexandrie même] la série 
les émanations commence toujours par une sorte d intuition 
lUe le sdi>réme porte sur lui-même. Or cette intuition (estopia) 
srée un être semblable à lui, mais à un degré inférieur. En 
^ffët, émanée de l'tJK, elle en est l'image ; mais elle est néces- 
îaUréiHent moins parfaite que celui d'où elle émane. 

Voilà ridée de Plotin. Quoique l'Intelligence soit née d'une 
tnêlliière bien pure, elle est inférieure à I'un, C'est qu'elle est 
lôôilis un que lui, et a plus de dualité, plus de multiples (2). 
A son tour elle est plus simple et moins multiple que ce qui 
^ent d'elle. C'est dans cet ordre d'idées que raisonne cons- 
Utament le philosophe de la Campanie. Maintenant repre- 
tioiis sOù texte. 

Plotin ajoute d'abord tin mot d'explication sur le com- 



(1) *EtoI o5v IdTi Tcpô; aOrà ?ya tSifi, ô(i.6\5 vo^î<; YiTfveTOci xal 6v. V, H, 1. 

(2) V,6,l. 
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pagnon de llntelligence, TÉtrc, qui se perd un peu en 
sa qualité de collatéral, et qui n'est pas un des trois princi- 
pes. En effet, il dit de TÊtre : « L'un Ta fait ainsi, tel qu'il est; 
et comme il fait ce qui lui est semblable, par sa grande puis- 
sance qui abonde, TÊtre est aussi une idée, ou une espèce [eT- 
3oç] de lui, comme ce qu'il a produit [ou épanché, 'Kpoixu] le 
premier, l'Intelligence. » Puis le métaphysicien arrive à l'Ame, 
qui n'est plus un être, un permanent, fxivov, qui est une ac- 
tivité, iv^pYeioc y mais qui vient d'une essence, oMa. [Et ici, 
l'on se trouve dans une région nouvelle. Obscur et embar- 
rassé, le langage de Plotin indique que l'auteur sent le salto 
moriale qu'il fait pour arriver à une puissance à mettre 
en contact direct avec la matière]. « De YessencBy dit-il, vient 
cette Ame douée d'énergie — xal aÔTrj Ix t^ç oOcrfaç Ivipytia 
«j/u/^ç ; phrase bien défectueuse — qui est devenue ceci [une 
activité, Iv^pysia], l'autre [levou;] étant demeuré [non actif], 
comme Tlntelligence est devenue quelque chose, le supérieur 
[l'Un] demeurant [non actif]. L'Ame au contraire est active 
vers l'extérieur ; elle forme le monde, le gouverne. Elle est 
pratique, la vertu (force active) est son attribut (1). 

Elle est l'Ame du monde , la puissance créatrice. Je re- 
prends le texte : « Elle crée [en ne demeurant pas [où [ac- 
vouaa, mais en se mouvant] une image d'elle. Regardant lA 
d'où elle est venue, elle se remplit ; et, passant A un mou- 
vement autre et contraire [A un regard vers elle-même], elle 
enfante une copie d'elle : ce qui est perceptible aux sens et 
ce qui est nature de plante [ataOviaiv xal (pu<nv t^v iv (puroïc], 
c'est-A-dire le règne animal et le règne végétal, ou la nature 
visible (2). Toutefois, dans ces déploiements, rien n'est sé- 
paré, n'est retranché de ce qui lui est supérieur ou antérieur, 
et s'il y a progression, depuis le premier jusqu'au dernier, 
chacun reste néanmoins dans son siège propre (3). 

(1) 692. 

(2) E, II, 1, p. 918, 9. A, VIII, 3, 8. 

(3) E, II, 2, p, 920, 6. 
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Ainsi de l'Un sort l'Intelligence et TÉtre (to afv) (1); de 
l'Intelligence sort l'Ame; de TAme sort la nature. Mais l'Un 
ne passe pas dans l'Intelligence, l'Intelligence dans l'Ame, 
l'Ame dans la nature : an contraire, chacun, tout en se ré- 
pandant sur l'autre, demeure ce qu'il est. Par conséquent 
l'Un est bien le bon, mais l'Intelligence n'est que semblable 
an bon. Elle contient le monde intellectuel, le monde véri- 
table et primitif, l'ensemble de l'existence pur et inaltéra- 
ble, la yie éternelle et la connaissance qui embrasse tout (2). 
£d elle est le type d'après lequel le monde sensible a été 
fcit, le type parfait, éternel (3). En elle il n'est ni temps, 
ni espace, ni changement ; en elle est l'éternité , dont le 
temps est une image (4). Elle est l'image radieuse du parfait, 
qae sans cesse elle contemple ; mais elle n'en est que Ti- 
mage. Et ce que l'Intelligence est à l'Un, l'Ame l'est à l'Intel- 
ligence : tout comme Tlntelligence est émanée de l'un, l'Ame 
est émanée de Tlntelligence, sans effort, sans activité de la 
part de celle-ci, et par une sorte de loi ou de nécessité na- 
turelle. Mais elle est moins semblable au Bon que l'Intelli- 
gence. Le Bon n'a pas d'attributs ; elle en a : l'être et la vie, 
Ténergie et le mouvement, la matière, un multiple d'es- 
pèces et d'idées (5). En contemplant l'Un et le Bon, elle est 
avec loi ; mais en se contemplant elle-même, elle est multi- 
ple et tout (6). Ame du monde [qu'il ne faut pas confondre 
avec l'âme de l'homme], elle est l'âme en général, une sorte 
de pensée (Xo^oc) ; et comme la pensée est naturelle à l'intel- 
ligence, elle lui est naturelle aussi. Mais elle n'est que la 
copie de rintelligence, comme la parole celle de la pensée (7). 

(1) Le dv u'est pas dans I'Uq, il est daus rintelligeuce, voO; xal ôv tauiév. iv , 
3, p. 96I9 15. L'Un est TÔ ênéxEiva 2vto;. ë, 1, 10, p. 913, 15. 

(2) ▼* 1» ♦, «, 7. V, 3, 11. VI, 7, 13. 

(3) V, 1, 4, 7. V, 6, 4. V, 9, 8, 9. VI. 2, 20. V, 7, 8, 

(4) 111,2,1. ni,7,.4.V,l,4,7. 

(5) VI, 7, 20, 21, 585. VI, 2, 7, 587. 

(6) Ib., 689. 

(7) IT, 8, 6. y, 1,3. V, 1,6. 
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Elle contemple rintelligence comme celle-ci , l'Un ; elle re- 
çoit d'elle la connaissance intellectuelle ou la faculté de la 
connaissance rationnelle (1). Elle lai est donc fort infé- 
rieure. Mais elle est bien à rintelligence ce que la parole 
est à la pensée, elle en émane de même (2), et elle a dû con- 
tenir toutes les espèces ou idées de TÊtre, afin de pouvoir 
les empreindre au monde sensible. Car là est la raison de 
son existence. En effet, remplie de rintelligence et comme 
rendue enceinte par elle , TAme devient la mère du monde 
sensible, qu'elle mène dans un mouvement sphérique (3)* 
En un mot, rintelligence demeure dans la région de l'éter- 
nité , r Ame passe dans celle du temps ; TAme est ce qui se 
meut autour de Tun , rintelligence est le cercle immobile. 
L'Intelligence ne sort pas d'elle-même, pas plus que l'un 
n'est sorli de lui. Son essence est de se concevoir elle-a^èiQe 
et de demeurer dans le monde supranaturel, car elle eat la 
contemplation et l'intuition à ce point que la vertu lui est 
étrangère. L'Ame, au contraire» est active , elle s'agite, 
elle se porte au dehors , attributs que le gnosticisme exa- 
gère en parlant d'une agitation désordonnée, d'un trouble 
ambitieux , qui ne trouve de repos qu'en cherchant à se 
créer un monde. Le caractèrp d'activité qu'a l'Ame lui donne 
son caractère de vertu. Mais elle n'est pas la providence. 
Toutefois ce qui constitue la providence , c'est que dans le 
monde tout vient de l'Intelligence (4). 

Quelle est la région et le domaine de l'Ame? Où est-elle? 

Elle est à l'extrémité du monde surnaturel et au commen- 
cement du monde sensible ; et quoiqu'elle soit reléguée sur 
ce point, sa destinée est grande. Elle est bien autrement puis- 
sante que l'âme emprisonnée dans le corps. Elle domine ce 
qui est corporel, et, libre de tout désir, de toute passion, de 

(1) IV,8, 8.V, 1,6. V, 2, 1. 

(2) P. 590. 

(3) V, 1, 2, p. 592. 

(4) P. 592. 
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toate souffrance , elle est heureuse (1). Si elle est inférieure 
à rintelligence, dont elle est fille, elle participe à sa nature, 
à la contemplation [ôewpia]. Quoique essentiellement prati- 
que et appelée à réaliser cette théorie, dès qu'est ache\ée son 
œuvre, qui est le monde, elle le contemple; et trouve le bien 
en elle-même (2). 

Le monde, émané de l'Ame, n'est pas plus un principe 
que l'Ame et l'Intelligence, qui portent quelquefois ce titre 
par rapport à d'autres. 

Une foi£f l'existence du monde sensible ainsi expliquée, 
à force d'émanations, comme une image de TÊtre réel, la 
, théorie de ces émanations est close (3); théorie brillante où 
tout se déploie avec aisance, création sur création, ou sépa- 
■ ration sur séparation ; théorie où chaque ordre de choses, 
dans la région sensible , reflète un ordre d'idées dans le 
monde intellectuel ; mais théorie plus poétique que ration- 
nelle. 

Plotin ne nous jettera encore que de la poésie, en arrivant 
aux plus grands problèmes du monde sensible. 

(0 p. 594. 

(2) p. 596. 

(3) p. 697. 



CHAPITRE XII. 



LE MOI^DE S£1HSIBLE, LA MATIERE, LE MAL« 



] 



Ces problèmes , qui avaient occupé les écoles grecques 
dans tous les temps , furent mieux agités par elles depuis 
les solutions orientales ; et ce que Plotin enseigna sous ce 
rapport mérite surtout notre attention , si nous aimons à 
connaître sous toutes leurs faces les solutions chrétiennes» 
les seules que la métaphysique moderne ose professer. C'est, 
en effet, de celles-là que Plotin a rapproché les siennes. 

Le monde sensible, je Fai dit, est pour Plotin Timage du 
monde intellectuel ou intelligible [xoaaoç vorjxcJç], qui est 
Toeuvre de Tlntelligence, et qui embrasse tout et est partout* 
Le monde sensible [xoafAoç alaôiQaeo);], œuvre de l'Ame, est, au 
contraire, eu un lieu donné. Cependant, si différents qu'ils 
soient, Fun est si bien la copie de Vautre, que tout ce qui 
est dans le monde sensible est originellement dans le monde 
intellectuel. Il y est invariable, incorporel, parfait. La ma- 
tière s'y trouve elle-même, mais elle est telle qu'elle doit 
être, INTELLECTUELLE. Cela est étrange, et Plotin parait 
l'avoir senti, car c'est une des questions qu'il traite avec le 
plus de soin. Il y consacre le livre IV de la 2^ Ënnéade, un 
de ceux que l'on doit analyser avec le plus d'exactitude 
quand on veut se faire une idée complète du caractère de 
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système. Plotin y donne d*abord , sur la matière , les 
nions de divers philosophes, cyniques, stoïciens et cyré- 
3iens, qui définissent la matière : ce qui a les trois dimen- 
18. Il se déclare pour ceux qui pensent qu'il peut exister 
i matière incorporelle : les pythagoriciens, les platoniciens 
es péripatéticiens. Il examine ensuite s'il peut y avoir ma- 
e dans une nature intellectuelle, produit les raisons qui 
aissent contraires , et les réfute successivement. Puis il 
atre que Dieu est infini , et qu après Dieu il y a quelque 
se d'infini, qui est comme la matière dans toutes lescho- 
. « C'est une erreur de croire qu'il ne peut y avoir de ma- 
Bdans le monde intellectuel, par la raison qu'elle paraît 
porelle dans le monde sensible; car comme dans les corps 
mes elle est extérieure aux formes et aux dimensions des 
ps, elle n'est pas elle-même le corps et n'est pas réelle- 
ttt corporelle. » Tel est le sujet des trois premiers chapitres 
livre. Dans le quatrième, le plus important, on essaye enfin 
lémontrer que là où il y a pluralité de formes, il faut né- 
iairement que ce qui leur sert de base et ce en quoi elles 
Produisent , c'est-à-dire une matière , existe ; et de là on 
dut qu'il existe nécessairement une matière dans le 
nde intellectuel (l). Voici ce que dit Plotin : 
Gomme nous avons démontré les idées ou espèces^ eiSiQ, 
18 irons en avant, admettant qu'elles sont. Or, s'il est plu- 
1rs espèces^ il y a nécessairement quelque chose qui leur 
; commun, et quelque chose qui leur soit particulier, et 

les distingue les unes des autres. Ce particulier, qui les 
^érencie, est évidemment leur forme propre. Mais s'il y a 
i forme, il y a aussi un formé en ce qui est la diffé- 
ce [itepl 6 ^ Sia©opa], Il y a donc une matière qui reçoit 
forme, et qui est le sujet permanent [«si xè ôiroxeifAevov]. 

plus, s'il y a là [èxeî] un monde intellectuel [votitoç], si 
ai-ci en est l'imitation [îA(fxrj(jia]. Or s'il est composé 

11,4, 4. 
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[(TuvOeTo;] et dc matière, il faut nécessairement qu il y ait pt 
une matière. Ou comment pourras-tu dire monde, }^o(jp, 
c'egt-u-dire ordre , si tu ne considères pas une matière de* 
venue une espèce ou vmc idée pXT)v elç eTooç, phrqse ellip- 
tique et plus riche dis sens que dc mots] ? Qr, comment cqi)* 
tcmpleras-tu l'idée, si tu ne la prends pas dans ce en quoi 
clic est? Car en elle-même (Me est tout à fait indivisible et n'i) 
pas de parties , «{^epiç «Oto. Elle a toutefois des pa^rties ^ 
quelque sorte [elle est divisible, elle se différencie par les 
objets] (1); et quand ces parties sont détachées les unes des 
autres, cette séparation [ou coupure, to|a^j] et ce différfrm- 
ment de la matière est une chose ou un acte que souf^ 
la matière, car c'est elle qui est coupée [TfAYjOeîaa]. Qr si, 
les plusieurs [troXXà] qui sont ne forment qu'un seul être 
indivisible [2v àjxepiGTTciv] , ces plusieurs, qui sont en un, sont 
en une matière, et sont les formes de cet un. Car cet un qiu 
est différencié [7yo,ix(Xov], tu le considéreras comme différen- 
cié et mulliforme. Tu le considéreras par conséquent 
comme multiforme avant de le considérer comme varié [tu 
en verras les différentes formes avant dc reconnaître qu'il 
est un, mais varié par les formes]. Car si dans la pensée tu 
fais abstraction de la variété, des formes, des modes [X^ouc], 
des conceptions [voi^i^ata, ce que ricin et Creuzer rendent 
malheureusement par inlelligenlias , qui est un non-sens], 
il y ace qui avant tout cela était sans forme et sans limite. » 
Telle est la substance dc ce trop subtil traité , qui ré- 
fute toutes sortes d'ol^ections, montre qu'il y a ynatière dans 
les corps, combat sur la matière les opinions d'Smpédode, 
qui la confondait avec les éléments , et celle d' Anaxagore, 
qui la disait un mêlé [(^(yP'^x ^^^9] n'ayant pas aptitude pour 
tout, mais contenant tout en puissance [^vepyeCa]. Pais Plotin 
expose ce qu'est la matière, comment elle est une et conti- 
nue , la même pour le monde et partout , enfin comment 

(1) Marsile Ficin traduit comme s'il y avait &(jLepi^; xo(r(Aoç auTo;i ce qui est 
absurde, et ce que M. Creuzer n'a pas voulu corriger. 
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[ee(op(a]. Plotin rappelle un OewpiiVa, ce qui se traduirait litr 
téralei^ent ainsi : le monde sensible est un théorime de Vàme 
du monde j traduction exacte au fond, mais étrange de forme, 
vu le sens que nous sommes habitués à donner au mot de 
théorème. Il est né d'un enfantement de TAme fécondée par 
rintelligence : c'est la pensée de Platon d'après laquelle le 
vouç est le père et la ^M^h la i^ère du monde. 

« Si tout cela est bien exposé, dit Plotin à la fin du troi- 
sième livre de la seconde Enuéade dont nous avons vu déjà les 
textes fondamentaux, il faut que Fàme contemple sansceese 
les choses les meilleures [Set tV tou Tcavtoç ^xV ôewpeîv fA^tè 
olpidra (îei], en s'élevant vers la nature intelligible [^ 
voy)T^v] et vers le Dieu. Remplie et devenue pleine , elle dé- 
borde d'elle son image et son dessus vers ce qui est ao- 
dessous d'elle, et devient ainsi créatrice. Elle est le dernier 
créateur, car ce qui la remplit d'abord est l'Intelli- 
gence. Or l'Intelligence est le Démiurge universel. EOe 
donne à TAme [les et^T], idées, espèces ou formes], dont 
les vestiges se retrouvent dans le troisième, le monde; de 
sorte que ce monde est vraiment une image [elxo»] imitant 
sans cesse. Car tant qu'est l'Intelligence et qu'est l'Aine» 
il émanera des modes [l6yoi^ rationes séminales, selon Marsile 
Ficin] de réalisation à l'image de l'Ame, comme des rayons 
émaneront du soleil tant que subsistera le soleil (1). » 

Il y a là, par voie de comparaison, une théorie tout en- 
tière sur la continuité de la production^ je ne dis pas h 
création, ce mot serait trop fort. 

Le monde sensible , imitation de l'intelligible , est done 
un ensemble d'espèces, une matière en rapport aveclei 
espèces et la matière du premier. Mais ce rapport n'est pas 
immédiat, puisque le monde sensible ne réfléchit que l'Ame, 
qui réfléchit l'Intelligence. Cependant, tout y est intelli- 
gence. Ame et vie, et Plotin, d'accord avec l'antiquité, ad" 

(1) n,3,i8. 
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Joet une vie et une intelligence divine jusque dans les corps 
eâestes (I). « Le monde entier est animé comme eux, la 
terre est pleine de vie ; elle est le bois de Tarbre en qui ré- 
side la vie. Les pierres sont des planches coupées d'un arbre. 
Ainn le monde sensible tout entier est un être plein de vie, 
de mouvement et de pensée. » C'est là, au fond,rantique idée 
daeabéisme, qui parait avoir passé de F Asie centrale en 
I iiie Mineure, et des colonies ioniennes dans la plupart des 
|fale8 grecques. C'est du moins l'idée de Thaïes (2) et celle 
rÉpicharme (3). C'est surtout l'idée de Platon, dont Plotin 
l'efforcé d'éclaircir et de développer les paroles un peu am- 
Dës à cet égard. « Quand Platon appelait la terre la pre- 
iet la plus ancienne divinité du ciel, dit Plotin, il lui 
puait nécessairement une âme : car comment serait-elle 
ité si elle n'en avait pas une (4)? » Toutefois cette idée si 
une, qui parait être venue une seconde fois de rOrient 
r Alexandrie, est modifiée dans la doctrine de Plotin. Quand 
\ anciens parlaient de l'ordre et de la beauté de l'univers, 
i l'appelaient xoffuoç, c'était pour exprimer cette perfec- 
i; ils ne le disaient pas la copie d'un monde idéal, d'un 
t intellectuel. Plotin, qui le considère sous ce point de 
By le trouve surtout admirable en ce que sa beauté est 
vk conduire ceux qui le contemplent vers celui qui lui 
liervi de modèle. Il y reconnaît des imperfections et le mal. 
[U inonde est imparfait : il n'est que le corps de l'âme, corps 
[li'elle a formé en jetant hors d'elle une grande quantité de 
Dière. C'est ce que Plotin explique dans un texte spé- 
1(5), oà il prend la question de haut, à l'entrée de l'âme 
; le corps, è[i.^ix^(ri<i. 



F (1) Dans aa traité spécial intitulé : Si les astres créent [Ennéade II, liv. 3). 

(Q Xj60|iov i(&ipuxov xod Sai[Ji6v(ov icXiqçy) eivai , Laert. I, 27. . 

0) Y^ |iàv 'EiKxapIMC w*? O«ovç àvéfjiou;, ûôcop, f^v, i^Xiov, irup, àcrcépa;. Stob. 

LXdyfr. 101. Cf. Bakaizen yau den Brinck, Variœ lectiones philosopliiœ 
■tiqnie. Logd. Batav., 1842, in-S*». 

(4)IV,4,22. 

(5) ni, 4, 9. 
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II y traite cette question dans sa généralité. « il est detti 
modes, dit-il, pour lentrée d'une àme dans un corps. Le ptt- 
mier a lieu pour l'àme qui vient dans un corps, et qui s'y in- 
corporise en Tenant d'un corps aérien ou igné en un corps 
terrestre, ce qu'ils rie veulent pas être une incorporation oa 
Une transmigration en un corps, (xeTEvcxwfjidtTwcTiv, parce qii'im 
ne voit pas d'où vient l'insinuation, etoxpioriç. L'antre -mode 
est celui d'une âme qui passe de l'incorporel dans un corps, 
ce qui constitue pour une âme sa première commiindtité [m(- 
v(»v(a]avec un corps. Ce serait le cas de bien examiner à ee 
sujet quelle est la souffrance (irdiOo;) qui se fait alors qu'à 
une àme, jusque-là pure de tout corps, s'attache la pretnièn 
fois une nature de corps. Et, pour bien l'expliquer, peut-ètf^e 
est-il convenable ou même nécessaire de commencet* psr 
l'âme du Tout , car il faut croire que la théorie de l'enttée 
dans le corps et Fcmpsychose deviendra plus claii*e pfff ce 
discours d'exposition. [Le texte est fautif ici et les traddctitfiu 
barbares.] Il n'est pas de temps, à la vérité, où le Tout [^t 
l'Univers] ne fût pas animé^ et il n'a jamais subsisté de cdrps, 
une àme en étant absente , ni jamais tine matière qui flkt 
non-ordonnée [axocrfjiYiToç]. Toutefois, la pensée peut distin- 
guer ces choses au moyen de la parole ; car on peat décom- 
poser toute synthèse par la pensée et la parole. Et la vérité est 
ceci. S'il n'y avait pas un corps, une Ame ne pourrait pas pro- 
céder, puisqu'il n*est pas d'autre lieu où elle paisse nallre. 
Si une Ame veut procéder, elle s'engendrera un lieu à ell^ 
même, c'est-à-dire un corps. « Jusque-là Plotin est clair ; il i 
cesse de l'être dans ce qui suit, et au moment m'ême où il doit 
expliquer comment l'âme de l'Univers se prépara son corps. 
En effet, il trébuche au point que, sans aucune transition, 
sans mettre par exemple, C'est ce qu'a fait l'âme du monde, 
elle s'est fait un lieu, un corps, il dit : « Sa position s'étant 
affermie par sa position même, l'obscurité naquit, coihmè 
dans une grande lumière l'obscurité se présente aux extré- 
mités du feu. L'âme voyant cette obscurité lorsqu'elle s'éta- 
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Mit(ôic^(m)), elle lui donna une forme, car il n'était pas 

juste qu'une chose qui approchai! d'elle fût sans raison (Xo- 

Tpwi|io«pov); et cette petite obscurité qui se fit, ainsi que 

noiB avons dit, reçut une forme. [Le texte est encore cor- 

frànpu ici, et les traductions ont mis en cet endroit de sin- 

lidières choses que M. Greuzer conserve lui-même dans sa 

Me édition.] Il se fit ainsi une maison belle et Tàriée qui 

M fat pas détachée de son auteur, et à laquelle celui-ci ne 

I ÎB mêla pas, mais qui fut jugée digne tout entière de soUi- 

ittade, Qtile à elle-même et au beau, autant qu'il lui était 

i (oiÉible d'y participer, sans danger pour son auteur, qui y 

aide en haut. Gat* le monde est ainsi doué d'une âme; de 

I sorte que ce n'est pas lui qui a son àme : c'est une âme 

|!|iiir&et le mène; il est dominé, ne dominant pas, et tenu, 

[Étimantpas. [Allusion au mot deLaïs.] Le monde est dans 

[fiUNf qui le soutient, et rien en lui n'est privé d'elle. » 

iCeUdit que l'Ame s'est fait un lieu, l'Univers; qu'elle a 
jiÉné la forme à ce corps, mais qu'elle n'en a pas fait la 
[litière ; que celle-ci s'est trouvée comme une obscurité se 
hve à Yextrémité d'une lumière éclatante. Mais c'est bien 
i, qui considérait la matière comme sa proche, qui lui 
ld(ttiné cette forme et s'est fait cette belle maison qui est 
DliiterB; que dans cet univers elle est maltresse, qu'elle 
^inime et le mène, et qu'elle l'associe à sa contemplation 
[Beau et de l'Intelligence, autant que cela est possible. 
[.^' Plotiil devrait nous expliquer maintenant comment l'U- 
I, qui est si beau quoique formé de l'obscurité, et 
est aa pouvoir de l'Ame , contemplant le beau , sert 
1 ^ttiêlqae sorte de siège au mal. Le mal y est-il absolu ou 
[Matif? y tient-il an domaine de la matière ou au domaine 
jlérAme? Plotin, au lieu de répondre àces questions, aux- 
^foelles personne n'a jamais répondu d'une manière directe, 
procède comme en tout : il pose des principes généraux, et 
en déduit des conséquences. «Puisqu'il y a un premier, dit- 
il, il y a un dernier. Or, le dernier^ c'est la matière ; et puis- 
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que rUn est le Bon, TAutre est le mal (1). » Après ces thèses 
ou ces principes, viennent des théories fort développées 
[huitième livre de la T' Ënnéade (2)], mais toutes plus oa 
moins vagues et obscures. Ainsi, nous avons vu que la 
matière n*est pas émanée de TAme du monde, mais qn elle 
se trouve avec cette Ame comme Tobscurité aux extré- 
mités d'une éclatante lumière. Plotin admettait-il des 
moyens termes entre Tun et l'autre, ou bien, avant qoe 
TAnie émanât de Flntelligence, la matière, qui est devenue 
sa maison, était-elle indépendante? Était-elle donc éter- 
nelle? Plotin dit qu'il y a une matière éternelle dans le 
monde intellectuel, mais il ne se prononce pas d'une ma- 
nière nette sur les rapports de cette matière avec la matike 
dans le monde sensible. Il ne s'explique pas mieux sur les 
rapports de détails, les rapports des diverses parties do 
monde avec la matière ou avec l'Ame. Et tantôt il donne 
comme émanations de l'Ame du monde les âmes ha- 
maines, tandis que les pensées seraient cependant les énia- 
nations de l'Intelligence ; tantôt il fait émaner de l'Ame la 
sensation dans les animaux et dans les plantes, et tantôt la 
nature entière. Mais cette nature, il l'appelle une âme, une 
pensée, qui enfante elle-même une pensée, une image de 
rintelligence pratique ((ppowiaiç), qui forme le corporel, mais 
qui n'en a pas connaissance (3). 

Ceci est d' Aristote, mais n'offre rien de précis, du moins 
rien de philosophique. Plotin réunit ainsi un ensemble de 
traditions grecques et orientales, d'assertions ou de fictions 
qui se résument pour la question du mal à cette doctrine, 
que le monde est une copie du parfait et du Bon ; qu'il y 
a guerre en lui, puisqu'il n'est pas l'I/n, mais le mul- 
tiple ; que toutefois l'imparfait aspire au parfait, et qu'il y 
a harmonie ; que si la vue est blessée de la lutte des parties, 

(f) Ed. Basil. 698. 

, (2) intitulé IIspl ToO, xiva xtfl 7c66cv Ta xotxd. 
(3) VI, 8,1; IV, 4, 18, 
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elle est satisfaite du concert de l'ensemble ; que le mal lui- 
même sert au bien, servant d'exemple et facilitant la con- 
Jttûsance plus claire du bien (1). « Le mal, dit Plotin, n'est 
jm dans Flntelligence , et il nest pas non plus au-dessus, 
n n'est pas dans l'Un, qui est le Bon, et ne vient pas de 
rUn, le Bon nef pouvant enfanter le mal. Il ne reste donc 
qoe ceci : qu'il soit dans l'Être, comme l'idée du non-Étre, 
eomme quelque chose qui soit mêlé au non-Être, qui y par- 
ticipe en quelque sorte. Le non-Être n'est pas d'une manière 
[ibflolue ce qui n'est pas, il est seulement l'opposé de ce qui 
}it. Ainsi, il n'est pas relativement à l'Être ce que le repos 
Itrt au mouvement, il est comme une image de l'Être. Dans 
a cas se troifVe tout ce qui est sensible : l'affection rela- 
[ tive an sensible^ ce qui est derrière ces affections, le prin- 
âge des affections. Si quelqu'un parvenait à le connaître, il 
kierrait comme une chose privée de mesure, opposée à la 
Besore ; quelque chose d'illimité, opposé à la limite; d'in- 
ime, opposé à la forme ; de nécessiteux, opposé à ce qui se 
■ffit; d'indéterminé, d'inquiet, de souffrant, d'insatiable, 
[ie manquant de tout [TcsvCa iravreXiqç]. £t tout cela ne tient 
I au mal par accident ; c'est pour ainsi dire son essence 
a]- Quelque portion du mal qu'on examine, elle a toutes 
[m qualités ; tout ce qui y participe ou y ressemble devient 
I Biavais, mais n'est pas le mal. Le mal est ce qu'il est par 
' iDe substance (CncoaTàdei) fondamentale ; il n'est pas une chose 
•pposée à une autre, mais une chose par elle. £n effet , pour 
w» le mal puisse venir se joindre à un autre , il faut au 
laoins qu'il soit quelque chose de premier [Seî ti irpoTspov aÙTè 
tt], même s'il n'était pas une essence. Car de même que le 
ïha est quelque chose en lui-même et quelque chose qui 
I le trouTe en autrui, de même le mal est quelque chose en 
i hi-mème et quelque chose qui est comme attribut en d'au- 
ires, n est le non-mesuré, l'informe, le défectueux sous 



(1) 



m. 



U, 9, 4. UI| 2p 3, 4. 



21 



— 322 — 

tous les autres rapports qui caractérisent le mal (l). » 

Cela explique-t-il réellement le mal? 

Ce qui montre toute l'insuffisance de ces théories, ten- 
tées plusieurs fois et recommencées par Plotin , c'est qae 
tantôt le mal n'est pas une réalité, un être, un attribut, une 
existence, et n*est qu'une négation, qu'une' absence, qu'une 
privation, qu'une imperfection; tantôt il est au contrais 
quelque chose de primitif, un mal en lui-même (2), et p» 
un mal en autre chose, ni une chose devenue ud mal. 

Plotin dira-t-îl enfin clairement quel est ce mal? « Ce ne 
sont pas les corps, nous dit-il. La nature des corps, en tant 
qu'ils participent à la matière, est mauvaise, quoiqu'elle 
ne 4soit pas le mal primitif. En effet, elle a une forme [ct- 
So;], mais non la vraie. Elle n'est pas non pins privée de 
toute vie ; mais elle apporte aux objets une corruption nm- 
tuelle ; elle y jette le trouble ; elle crée à l'Ame des obstacles 
contre son activité: ellecréc ce qui est toujours fugitif [^lovra, 
fluentia], ce qui fuit l'essence. C'est le second mal {Bii-tt^ 
xaxov) (3). En d'autres termes, c'est la matière qui est lefon* 
dément du mal. » Voilà qui est clair, et c'est là l'ancienne ' 
doctrine de l'Asie, c'est celle du gnosticisme. Elle a donné 
naissance à l'ascétisme que l'Inde a communiqué à la Perse, 
à l'Egypte, à la Judée, aux Thérapeutes, à Philon, à toutes 
les écoles des premiers siècles de notre ère ; nous la troUTe- 
rons dans l'Anthropologie et dans l'Éthique de Plotin. 

Cependant la matière n'est pas simplement le mal ni 
tout le mal. Ces deux ne sont pas identiques, la nature 
des choses est le second mal; il en est un autre. L'essence 
du mal, c'est l'obscurité, qui n'est pas seulement dans la 
matière du monde sensible, qui est avant cette matière, le 
mal n'est pas non plus seulement dans une privation relih 
tive, il est dans une privation absolue. Ce qui est complète* 

(1)A,8,3. 

(*X) lIpûTov xaxôv, xaO" aOto xax6v. 

(3) iMd. A, 8» 4. 
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ment dans la privation, c'est là ce qui est réellement mal : 
il n'a aocune part an Bon ( 1). Et en effet, la matière n a pas 
même le Être [Esse]; c'est seulement par analogie gu*on lé 
loi attribue. Pour elle, le Êire est autant que le non-Être. 
Elle est incorporelle, car le corps est un composé, une chose 
postérieure; et comme la matière entre dans la formation du 
eorpg, elle y est nécessairement antérieure. Elle^st donc à 
classer dans Tincorporel, parce que chacun des deux,le j&lre 
et la matière^ sont autres que les corps. La matière n*est ni 
Ime, ni raison, ni vie, ni idée, ni pensée, ni limite : elle est 
l'immensité et l'impossibilité [to ts [a^ sTvaioÙT^v] (2). Elle 
'franchit tout cela, et on peut l'appeler le non-Étre, l'om- 
be, l'apparence de la mesure (de ce qui sert de mesure à 
m corps, ou ce qui est le dessein d'un édifice mesuré dans 
hflonception de Tarchitecte). Elle n'est pas une substance, 
aaÎB une aspiration à la substance; elle ne subsiste nulle 
|ttt; invisible, le contraire d'elle-même, petite et grande, 
êf n'est rien et n'a aucun pouvoir par elle-même, etc. 
Plotin se complaît dans ces diverses antithèses, qui char- 
it la subtilité des écoles grecques, mais qui ne produi- 
plns qu'un étonnement pénible. Mieux valait dire 
la matière est l'opposé du Bien et la source du mal, la 
idée ou la fin du Bien sortant de lui-même (3) ; car 
ainsi que Plotin fait émaner le monde directement de 
flmei c'est ainsi qu'il explique la matérialité des choses et 
lemprisonnement de l'âme dans le corps. Par cette mani- 
>n gui a révélé l'Un par l'Intelligence, l'Intelligence 
l'Ame , l'Ame par le monde , la limite ou la fin des dé- 
ements a été atteinte, et l'Ame, envoyant ses rayons au 
irs , d'après l'image du Bon, s'est épuisée; elle a passé 
ténèbres et à la matière. 

(1) Ennead. 1, 8, 4 : 'Orav navréXo); êXXsiTcri 6icep êortv ^ {!Xy) , to\3to ta ôvxti); 

mê». 

(S) A, Vni, 14. r, VI, 7, p. 565, 12 [éd. Creuzer], oO jiitpov xal oO Suvajiiç. 
(3)E,VUI,7- 
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Cette théorie est encore une fois celle da gnosticisme. La 
Sophia^ qui est FAme de TUnivers et la mère da Démiurge, 
est aussi le dernier personnage du monde supérieur et l'in- 
termédiaire entre lui et le monde inférieur. La série des 
émanations plotiniennes donne donc ce résultat : le monde 
ou l'ensemble des choses n'est pas seulement matière et 
ténèbres, il est union d'Être et de non-Être, de lumière 
et de ténèbres. Il y a vie jusque dans l'apparence de la 
mort, dans la pierre par exemple (1). Quoique la matière 
soit le principe du mal et que le mal domine dans la na- 
ture, cependant, puisque la lumière de la vie ou l'âme se 
trouve répandue dans tout, tout est uni en un seul (2). La 
matière n'étant que la fin du Bon et son déploiement der-| 
nier, le corps étant nécessairement éternel , le corps [da 
monde] ne peut périr (3). La matière n'est que le non- 
Être ; et le mal n'ayant d autre source qu elle, le mal est on 
néant (4). Le monde [sensible] n'est qu'une ombre, qu'une 
apparence ; il est non- vrai, quoiqu'il se rattache à l'Un, oa j 
plutôt parce qu'il n'a de vérité qu'en VUn, qui s'est déploy( 
dans les Êtres, de telle sorte qu tcî, dans le monde sensiUi 
se trouve tout ce qui est {à, dans le monde intelligible (5). 

De ce que la matière est et que le mal est, il n'en résnll 
pas que Plotin considère le monde comme mauvais, 
mal. était nécessaire, et il fallait qu'il y eût le contraire 
Bon (6) ; le mal était voulu par la perfection de l'ensemble, 
et devenait au fond le Bien ou une formé, un moyen, da 
Bien. Aussi le monde est-il bon et raisonnable sous ce point 
de vue, si imparfait qu'il soit comme simple image dl 

. (1) VI, 7, 11. 

(2) B, 1X,4. r,II,3,4, 11, 17, 18. 

(3) B,I, l.r,iï, 1. A, VIII, 3, 6. 

(4) F, n, 15. 

(5) B,VI, l.E,IX, 13. 

(6) Plotin a fait tout un traité contre ceux qui admettent un nutuvais 
miurge et croient que le monde est mauvais. C'est le 3e livre de la 3* 
néade, celui-là même que Porphyre intitula Contre les Qnostigues. ^ 
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monde sapérieur, comme an vain jeu de la pensée ; car, si 
vain qu'il soit, il est l'effet d'une volonté éternelle et divine, 
et le temporel y participe à ÏÊterneL 

Mais cette théorie a des conséquences plus intéressantes 
encore pour l'anthropologie, pour Tétbique et pour la palin- 
génésie, que pour la cosmologie et la théodicée. 



CHAPITRE XJII. 



ANTHROPOLOGIE. 



Les Ënnéades offrent beaucoup de textes sur cette science^ 
surtout le premier chapitre du premier livre de 1» pre- 
mière Ennéade et les neuf livres de la seconde Ennéade(l). 
L analyse que nous venons de faire d'une partie de ces teitfi» 
pour la doctrine de rame universelle, abrégera ce que nous 
avons à dire sur la doctrine de Tâme humaine. D'ailleurS) 
les idées de Plotin ne sont pas nouvelles. Le Phédon et le 
Timée de Platon, le second et le troisième livre du traité De 
rAme, par Aristote, et le traité de Plutarque De la généra- 
tion ou de la procréation des Ames, sont les sources princi- 
pales de cette psychologie. Toutefois , Plotin lie se borna 
pas aux doctrines grepques. Il avait un peu à sa disposition 
celles de Tlnde et de ia Chaldée, ouvertes à cette époque, 
on le voit même dans Pausanias (2), ainsi que celles de 
FÉgypte, connues aux Grecs dès le temps d'Hérodote (3), 
mais surtout depuis l'origine de l'École d'Alexandrie (4). Ces 

(1) Il Taut consulter surtout le premier livre de la quatrième Ennéade» De 
Tessence de Tâme, Ilepl oOataç ^ux^c* 

(2) Messen. c. 32. 

(3) II, 123. Cf. Creuzer, Commentât. Herod. I, p. 315. 

(4) Jamblich. de Myst. VUI, 6, p. 162, éd. Gale. 
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gestions lui étaient familières. Il en est peu que les 
Grecs eussent traitées plus fréquemment que celles de 
L'Ame, sur laquelle le Stoïcien Gbrysippe avait écrit douze 
livres, les Pythagoriciens et les Péripatéticiens une foule 
d'autres. Aussi les successeurs de Plotin écrivirent-ils sur ce 
sujet ayec la même abondance que lui, et déjà Ammonius et 
d'autres avaient fait la même chose. 

L'idée fondamentale de son anthropologie est ancienne. 
C'est celle-ci : Tàme humaine, émanée de Tâme du monde et 
avec le monde, est voulue de toute éternité. Elle est bonne 
et belle comme le monde, mais FAme du monde n'est pas 
parfaite; le monde, qui est la matière formée par elle et 
^ mimée par elle, est plus imparfait qu'elle ; et l'homme, plus 
[ înparfait que le monde où se trouve l'alliage du mal , est 
iUbé au mal à son tour. 

flotin examine avec abondance, dans la première Ennéade, 

Fimion du corps et de l'âme, et la participation de l'Un à ce 

[fdse passe dans l'autre. Il détermine jusqu'à quel point nos 

[ilections, la joie et la douleur, la crainte et le courage, le 

l'iérir et l'horreur, appartiennent à l'âme ou au corps ; jus- 

|9i'à quel point l'âme, en se servant du corps comme d'un 

rament, participe aux sensations propres à l'instrument ; 

'à elle s'altère avec lui et souffre la mort comme lui. Il dit; 

î Platon, que ce n'est ni l'âme ni le corps, que c'est le 

rnmiposé ou le ((Sov, c'est-à-dire l'homme, qui médite (1), 

déiireet souffre. Il faut distinguer deux âmes, l'une ration- 

I idié, l'autre sensible. Il ajoute que quand nous pensons , 

jfi'estbiennote^ qui pensons , parce que l'homme concourt 

lirec l'àme rationnelle (2). Puis il passe aux rapports de 

^fliomme avec l'Intdligence par exceUence, auTov t^v vduv , et 

[affirme qu'elle est avec nous dans l'âme rationnelle ou supé- 



(1) TfdNvti. Maraile FicÎD traduit ce mot par texere , tisser ^ yersion conser- 
«léefW M. Gmwr, et bonne ailleurs, mais inconcevable ici. 
(2)1, «.7. 
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rieure [ev W/r. -»; T.^MTr^^ et que cette âme j est nnie comme 
ell<î Test à Tàme irrationnelle, et par celle-ci aa corps (1). 

Après avoir, dans la première Eonéade, examiné l'homme 
sous le point de vue moral principalement, Plotin, dans si 
quatrième Ennéade, s*oecupe spécialement de la Nature de 
Tàme en elle-même et de ses rapports avec TAme da monde. 
• L ame est un milieu entre Ifutelligence et le corps ; elleeit 
présente dans tout le corps, puisqu'elle n'est pas, comme le 
corps, par parties et continuité. Elle n'est pas une non 
plus, comme une qualité qui peut être ou n'être pas; die 
est une comme TAme du monde, comme l'Intelligence : elk 
est Tariée suivant les individus^ et cependant une et sem- 
blable à tous. Elle n'est pas non plus une simple Entéléchie, 
comme dit Aristote (2), et notre Ame n est pas plus une 
partie de TAme du monde que le corps n'est une partie de 
l'Univers (3). L'Ame du monde ne peut pas être divisée en 
parties comme un corps, une surface, un nombre, on les 
qualités d'un corps. On ne peut pas dire qu'une leale 
et même âme [celle du monde] soit dans tous les hommes 
comme une seule Âme, celle de l'homme, est dans les diverses 



(1) En elle-roême , dit Plotio, l'âme est éfrangère à la canae des nmx qœ 
fait et que BoufTre l'homme; c'est par le composé [Cûov] que cela lui est co» 
muD. On fait celte objection : Comment, si la pensée et l'opinion sont de FâiMi 
6cra-t-elle innocente ; et l'Intelligence elle-môme ? Plotin répond que l'âme n 
elle-même ne prend aucune part aux agitations qu'inspirent les erreurs de li 
pensée, que ces agitations ap|iartieanent au composé [Câôov]. 

(2) Plotin faisait uuc vive polémique à Aristote , qui réduisait l'âme à uieeK^ 
téléchie. En effet, Kusèbc a conservé dans sa Préparation évangélique un frag- 
ment qu'il intitule Du second livre de Plotin sur l'immortalité de l'âme, contre 
Aristote, qui disait : L'âme est une entéléchie. (Prœp. ev., lib. XV, c. 10.) Miis 
l'argumentation de Plotin, quoiqu'il ait raison, est jugée faible depuis longtemps : 
Vitrœa (fragiles) argumenta, ù\i Fr. Vigier. 

(3) Dans les trois livres suivants , qui traitent des clioses douteuses sur l'âoe, 
Plotin entre très-bien en matière. Dans le premier de ces trois, qui est le troi- 
sième de TEiméadc , il fait d'excellentes réflexions sur l'importance de cette 
étude et l'obligation d'olNÎir au Dieu qui nous ordonne de nous étudier [xal o(&- 
Tovc Ttr'aMj)uiv]. Il y rappelle ensuite cette opinion profondément vraie de 
Platon, que le monde est animé. 
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larties da corps humain (1). On doit distinguer dans Tintel- 
igence et dans rame autrement que dans le corps. Il y a 
nissi une grande distinction à faire entre nos âmes et celle 
du monde. L'Ame de l'Univers est toujours supérieure, parce 
qu'il n'y a rien en elle qui descende et dégénère vers Finfé- 
rieur, ni se détourne vers ce qui est derrière elle; mais nos 
âmes, par la raison qu'il leur est assignée une portion dans 
ce monde, se détournent vers le bas , à cause de ce qui a 
fiesoin de sollicitude (le corps). L'Ame du monde, dans sa 
[partie inférieure, est semblable à l'âme d'une grande plante 
mi gonyerne toute la plante sans peine et sans effort. La 
^|artie inférieure de notre âme, au contraire, est comme 
l'ilnait de petits animaux dans la partie pourrie d'une 
ate : car c'est ainsi que se trouve dans l'univers le corps 
d'une âme (2). Les intelligences humaines dérivent 
deflntelligence suprême, divisées et non divisées [fi.spi(j6£torai 
aatoô (AfipKrOeîorat]; et il est un mode unique [Xoyoç elçjpour l'in- 
^'hOigence, c'est cette Intelligence primitive qui subsiste 
Dors. C'est d'elle que viennent les modes individuels 
pixo(]; mais ils sont immatériels, comme là. Dans le 
Hlébus de Platon, on* rencontre un texte qui semble faire 
que toutes les âmes sont des parties de l'Ame du 
le ; cependant tout ce que Platon prouve, c'est que le 
le est animé. C'est pour prouver cela qu'il dit que ce 
t absurde de croire le ciel non animé, puisque nous qui 
pour corps une partie du corps du monde, sommes 
Or comment une partie aurait-elle une âme, si le 
tn'en avait pas? C'est dans le Timée qu'on voit le mieux 
tpensée de Platon. L'Ame du monde faite, le créateur en 
litd'aatreSi en les mêlant dans la même coupe où elle a été 
B, les faisant semblables, mais différentes, en leur assi- 
Dt le deuxième ordre et le troisième. Si, dans le Phèdon , 



> (Ï)IT,3.4»6. 
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toute àine prend soin de tout ce qui n*est pas animé, qa^y 
a-t-il là d'étrange? Qui donc, si ce n'est elle, gouverne, far 
çonne, ordonne et crée la nature du corps? Et il ne faut pas 
dire que Tune [fAme du monde] est faite pour le pouToir, 
que les autres [les âmes humaines] ne le sont pas. Celle qui eit 
parfaite, dit Platon, qui marche dans les hauteurs des cieox 
sans s abaisser, se promenant pour ainsi dire au-dessus do 
monde, et toute autre qui pourra être parfaite, gouverae 
ainsi. Mais quand il parle de celle qui se précipite les ailn 
brisées, c est une autre que l'Ame du monde qu*il entend (1)., 
Placés dans l'Univers et suivant son mouvement, nous sa- 
bissons Tinfluence de TAme du monde, mais nous avooi 
aussi quelque chose qui y résiste, une âme propre; et 
comme toutes les âmes viennent de la même source que celle 
du monde, il est naturel que toutes soient assujetties laz 
mêmes choses [(jujxTcaôeïç] (2). » 

« Toutefois, outre les différences du corps, les âmes diffè* 
rent dans les mœurs, dans les œuvres de la pensée, et d'a- 
près ce qu'elles ont vécu antérieurement. Platon dit da» 
la République que les Âmes choisissent les vies d'après Ifll 
vies précédentes; puis, elles diffèrent par leur nature etie 
rangent eu âmes du second ou du troisième ordre. Toula^ 
elles sont tout ; mais chacune est elle, suivant ce qui se fait 
en elle. I^es unes s'unissent par l'action, les autres par la 
connaissance, d'autres encore par le désir. Elles diffèrent, 
enfin, en ce que les unes contemplent autre chose qnelea 
autres et deviennent ce qu'elles contemplent! Une œuvre 
pleine et parfaite coiyrient à toutes, mais la même ne coa- 
vient pas à toutes. Au contraire, c'est comme s'il leur était 
prescrit de faire une œuvre variée. Le mode de l'Univers 
est un , mais il est multiple et varié , de beaucoup de 

(0 IV, 3, 8. 

(2) Outre ces chapitres , Plotin consacre encore tout un livre , le nenyiëme de 
( <>tte Ennéade, à la question , Si toutes les Ames sont Uife ; niaii il écrit plutôt 
la réfutation que la théorie de cette opinion. 
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formes, comme il conyient à un être animé, (wov î^^x^^* '^ 
Les chapitres suivants du troisième livre traitent de l'en- 
ttée des âmes dans le corps, et Plotin parle surtout des rap- 
ports de FAme du monde avec lunivers. Nous les avons 
déjà fait connaître. Il insiste un peu sur cette idée d'Ammo- 
liins, que T&me n'est pas dans le corps, que le corps est 
dans i'ème, qu'il y est comme Tair est dans la lumière [18 
à 24] , qu'elle peut s'en séparer, et qu'alors son existence 
est plus parfaite; qu'en un mot elle n'est pas dans le corps 
icbmme dans un vase ; qu'elle est le pilote de la barque. 

Tout cela est ce que nous appelons aujourd'hui de la psy- 
chologie transcendante. Plotin fait aussi de la psychologie 
expérimentale, de la petite psychologie; et les beaux cha- 
pitres que j'analyse sont suivis d'un autre, de petite psycho- 
logie, où Plotin traite la question de la mémoire. Il dit 
q[U'ii n'arrive à l'intelligence rien de nouveau qui doive y 
être déposé, que tout y est, et qu'il ne s'agit que de ressouve- 
nir [fAVtîfjLiqv xal 5va(jLvr,(nv irpootiôévai eoCxaariv ol icaXaio(]. A cette 

vieille théorie, qui ne gagne par Plotin ni en vérité ni 
en nouveauté au bout de dix siècles et demi , il en rat- 
tache une autre sur la sensation. Ce n'est pas l'âme, et ce 
n'est pas le corps qui l'éprouve ; je l'ai dit, c'est le campo&é. 
Plotin affectionne ces théories : il les a déjà abordées dans 
la première Ennéade, et il les reprend toutes deux dans 
un livre spécial (1). Toutefois, ce livre de quelques pages 
fSé borne à exposer avec une grande pureté d'opinion, con- 
tre les mauvaises doctrines de certaines écoles anciennes , 
que l'âme ne reçoit pas d'impression des formes d'objets 
sensibles; que sentir i^'est pas souffrir, mais agir; que nous 
avons pour les opérations intellectuelles des fecultés intel- 
lectuelles qui n'ont util besoin d'impression ou de types ex- 
ternes déposés dans l'âme ; que ces types déposés [(xévovTEç 



(l) ÏV, )5. nepi alaOiQ<re(i>; xixl (1vy)(i.y)<;. Cf. les chapitres 28 et 39 du litre 4, 
Ennéade IV. 
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TtStrot] seraient une preave de faiblesse plutôt que de force; 
que la perfection de la mémoire dépend, on le Toit dans les 
enfants et dans les vieillards , non pas de quelque perfec- 
tion d'impression, mais de la force et de la \igueur de l'in- 
telligence. Plotin est un peu verbeux, mais fort ingénieax 
là-dessus. « Si la vue, dit-il, laissait une impression réelle,il 
s'ensuivrait cinq choses : l'œil ne devrait plus regarder 
l'objet , il le tiendrait; nous ne mesurerions pas la distance 
de l'œil à l'objet, il n'y en aurait pas ; l'objet ne serait pas 
plus grand que l'œil ; nous ne verrions pas l'objet, nous en 
verrions l'image ovC l'ombre dans l'œil ; nous ne distingue- 
rions pas cette ombre de l'objet même. Or, etc. » 

La question de la vision elle-même est approfondie dam 
le cinquième livre de la même Ennéade, qui forme le troi- 
sième des problèmes sur l'Ame (1). Je ne suivrai Plotin 8ar 
aucune de ces questions secondaires, qui ne font rien à l'enr 
semble de son système; je dirai seulement que, malgré ces 
excellentes doctrines, Plotin admet une double imagination 
[(pavTaorCa], commc il admet deux âmes, lune pour les choses 
sensibles [alodY)Tixà], l'autre pour les choses rationnelles po- 
Ytxà] , donnant à l'âme irrationnelle l'empire des sens, et 
à l'autre celui de la pensée. Il n'admet pourtant pas de 
division réelle, pas deux êtres. « Le supérieur est le type de 
l'inférieur, et l'inférieur se perd dans le supérieur, comme 
une petite lumière dans une grande. Il y a unité, puisque 
l'âme supérieure comprend à la fois les notions des choees 
intelligibles et les formes des choses sensibles (2). h 

Dans chaque question perce ainsi la direction morale de 
Plotin, le point de vue religieux qui domine sa pensée (3). 
« Si l'âme donne trop d'attention aux autres objets, elle 
se connaît mal elle-même (4). Plus nous nous élevons, plot 

(1) Ilepi 4^x^< &7C0p(a>v, rpiiov, 9i nepl f^tta^. 

(2) IV, 3, 31. 

(3) V. lo dernier chap. du Uv. 3 et la plupart de ceux du livre 8aivaot,le4'« 

(4) IV, 4, t, 2. 
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LOas oublions de choses inférieures, humaines, pour nous 
»ncentrer sur des choses célestes et divines. Les âmes cé- 
estes, celles des étoiles, contemplent ainsi les idées et les 
principes des choses et celui qui gouverne tout [xo(t;jl(ov 
R^vra]. Jupiter connaît les choses, non pour les avoir vues 
et 8*en être souvenu en détail, mais il les sait par une notion 
primitive et universelle, un ordre qui est d'abord dans Tln- 
telligence, puis en lui, Jupiter, qui est TAme intellectuelle, 
le chef uni au monde. [On voit, par cet exemple, comment 
plotin traite le polythéisme et comment il l'absorbe dans 
théories philosophiques ; c est là un des caractères de 
École, caractère qui ressort bien davantage dans ses 
senrs]. Car le monde entier est gouverné comme un 
dI être, et les natures particulières dépendent de la mar- 
i de l'ensemble (1). Les âmes des astres, ainsi que l'Ame 
F^ jHonde, perçoivent ce qui se passe chez les hommes. Elles 
ident nos prières et nous sommes unis à elles, parce que 
\ les parties de lUnivers sont unies par la communauté 
fia matière, des qualités, d'un même esprit ou souffle 
mSyM], d'une même puissance de génération, de l'Ame du 
le (2). Aussi les puissances célestes agissent-elles sur 
B, et le monde entier est-il un concert présidé par l'Ame 
i monde (3). Notre corps est entraîné dans cette marche 
smble, et Tâme est influencée par le corps. Elle peut 
loins, par la grandeur de sa vertu, mépriser et domp- 
rleg passions du corps (4). La vie contemplative est une 
I libre ; la vie active est la servante de la fortune ; la vie 
ptaeuse, l'esclage du corps (5). » 

I Ifaiis nous voilà arrivés aux doctrines morales de Plotin. 
^ » 
f (1) Plotin développe cette idée dans plusieurs chapitres qui appartiennent à 

ie oa à sa physique générale. ^ IV, 4, 12—17. 
Il) TV, 4, 25-:30. 
(D /d. 30 à 33. 
lii)i».S4. 
(S) /A. 44, 45. 



CHAPITRE XIV. 



ETHIQUE. 



Noos entrerons naturellement dans FÉthique de PMlf^ 
par la question de la nature morale de rhomme'(l). Qauit } 
au eorps , sa nature est mauvaise en tant qu'elle particip)^ 
à la matière, mais elle n'est pas le mauvais, le mal. QojÊf 
àTàme, elle n'est pas mauvaise en elle-même, ni toute ha0 
n est mauvaise (2). Mais ce qui est mauvais, c'est l'àme aM^ 
jettie au corps, et c'est par sa communion avec le corps qoe 
le mal entre en elle. Le mal n'est donc qu'advenu dan^ 
l'homme ; c'est un mal relatif; il y est une seconde choriVy 
il n'y est pas primitif, et l'âme peut parvenir au pur el aoft 
bien , en se détachant du coirps. De même la vertu dan^ 
l'homme n'est pas le bien absolu ou primitif; elle est seule' 
ment une copie, une image de ce bien (3). 

L'àme connaît-elle le mal absolu , le bien absolu? VovB 
ne connaissons pas le mal absolu, car il est infini (4). Il en 
est comme des ténèbres , que nous voyons lorsque nous se 

(1) V. surtoot le huitième Uvre de la première Euiéade. 

(2) A, 8, 4, p. 140. 

(3) A, 8, 4. Cf. A, 7,1. 

(4) Ib. p. 142. 
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voyons pas (I). Le mal n*a pas d'attribut, pas de qaaUtë. Il 
n*est pas même une idée, il n^est qu'une nature opposée à 
ridée , que la privation, qui n'existe jamais en elle-même, 
mais toujours dans un autre , et n est pas substance par elle. 
C'est pour cela que le mal est la privation de l'idée et ne sub- 
siste pas en lui-même (2), tandis que la matière n'est pas en 
un autre, mais existe par elle-même [^ SèSXrioùxlv àXXw,àXXà 
ToÔTuoxeifxevov]. L'âme n'est donc mauvaise que par privation, 
le mal en elle n'est qu'absence de bien (3). Pour un être 
simple , le bien c'est l'activité conforme à la nature ; pour 
Tin être composé, c'est l'activité de la meilleure partie de 
Im-inême. Dans l'activité naturelle de l'âme est le bien pour 
flïe. Ce n'est pas là le Bien suprême. Le Bien suprême est 
élevé au-dessus de toute activité [Ivepyeia], de toute essence, 
de toute intelligence et de toute cogitation [vo^orewç]. C'est ce 
dont dépend tout le reste et qui ne dépend de rien, et c'est 
fia cela qu'il est le vrai, que tout aspire à lui (4). Son image 
ibrait un cercle dont tous les diamètres convergent vers le 
I ékiitre, ou le soleil dont tous les rayons cherchent le foyer. 
I l*ftme tend vers le Bien suprême par l'Intelligence ; elle ne 
ft reconnaît donc le Bien absolu que par voie de participation. 
KEUe n'en connaît que l'image (5). 

I Cependant, pour ce qui a la vie, la vie est un bien ; pour 
, Wai qui a l'Intelligence , l'Intelligence est un bien : celui 
8onc qui avec la vie a l'Intelligence , possède deux biens. 
Kais le bien et le mal que nous connaissons n'ont rien 
d'absolu. En effet, de même que la vertu n'est pas elle- 
^ême le Beau ou le Bon, de même la méchanceté n'est pas 
^ mal (6). Toutefois, de même que le Beau et le Bon appa*^ 

(1) A, 8, p. 144. 

(2) A, 8, 10, 11, p. 152, éd. Creuzer. 

(3) P. 153. 

(4) I, 7, 1, p. 121, éd. Creuzer. 

(5) I, 7, 2. 

(6) P. 154. • 
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raissent à celui qui s'élève, de même le mal apparaît à celoi 
qui descend dans la méchanceté (1). £t en tombant ainsi ao- 
dessous de sa méchanceté, l'âme peut tomber dans la mé- 
chanceté absolue. C'est là la mort de l'àme, l'ensevelisse- 
ment dans le corps, dans la matière (2). Au fond Tâmeert 
exclusive de la matière ; cependant dans son union avec elle j 
il arrive ces deux choses : la matière en s'assujettissant 
I ame est éclairée, mais elle ne sait pas même comment 
l'est ; Tâme, au contraire, est obscurcie, sa lumière s'affai- 
blit par la matière, et celle-ci devient pour elle une caufl^ 
de faiblesse et de chute (3). C'est là, à la fois, un mal méW 
physique et physique. Il s'y rattache un autre dans l'âmed 
c'est sa séparation volontaire de Dieu , c'est son aspiratii 
vers l'indépendance, c'est son progrès vers une existence 
dehors de Dieu, du Bon, de l'Un (4). C'est là la vraie chul 
et celle-là n'est que la répétition de celle de rintelligei 
qui se pose, elle aussi, indépendante à l'égard de TUn 

On le voit, dans ce système , comme dans la plupart 
doctrines de l'Orient, le péché est une sorte d'amour 
pre, d'audace insensée, audace et folie qui grandissent 
l'âme en raison de son ensevelissement en un corps qui n' 
pas conscience de lui (5). En effet, Plotin répète ici les 
trines duGnosticisme, où, en vertu du principe de Téi 
tion , les émanés ont non-seulement la faculté de pr( 
et d'être quelque chose par eux-mêmes, mais où ils 
forcés parla loi générale de laisser un libre cours à la 
des émanations, d'être types de leurs produits ; où le 
que prennent quelques-uns de ces Éons à voir leur image 
produite dans d'autres êtres est considéré comme un 
volontaire, un acte d'orgueilleuse indépendance de la 



(1)P.164. 

(8) A, 8, 13. 

(8) A, 8, 14, p. 157, 3. 

(4) K. 1. 
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de celai qui déploie et de celui qui émane ; où cet orgueil 
amène des châtiments, des souffrances, des épreuves. C est 
' fQ'il y a un acte de faiblesse et un acte d'audhce. L'âme 
humaine émanée de l'âme du monde participe à sa nature et 
aa caractère de ses actes. Par faiblesse, n'étant point parve- 
; nae à l'intuition pure d'elle-même, l'âme du monde était 
tombée au-dessous d^elle, au lieu de s'élever au-dessus, ca- 
ractère de l'intuition pure. Le fruit de cet acte d'intuition 
vers le bas a été la naissance du monde sensible , qui ne 
diffère de Tâme qu'en apparence. Cet acte de faiblesse, 
l'Ame humaine l'a imité audacieusement à son tour, quoique 
âor une petite échelle, et a désiré, par un acte de volonté 
propre, se détacher du supérieur pour être quelque chose 
*par elle-même, ainsi que l'Intelligence avait voulu se déta- 
duer de l'Un. C'est par cet orgueil qu'elle a mérité de souf- 
frir (l). Toutefois, le mal n'est pas absolu,- la chute n'at- 
int pas l'âme intérieure ; c'est son ombre extérieure seule 
i pleure et qui gémit (2). L'ombre extérieure de 1 homme 
'Ame irrationnelle] exerce sur sa destinée une influence si- 
in profonde, puisque la chute n'a point été absolue, du 
s importante pour la vie terrestre. En effet, si l'homme 
lit d'un côté l'ascendant de l'âme du monde , et de 
celui de l'âme irrationnelle , on voit ce que devient 
liberté morale. Il est vrai que Plotin , qui parle sur la 
ion de la liberté très -subtilement, ne la traite pas 
manière spéciale, et qu'il se rencontre à ce sujet 
[ues apparences de contradiction dans les divers tex- 
où il y touche. Toutefois , deux principes dominent sa 
celui qu'il y a eu liberté pour la chute , et celui 
la vraie liberté ne reparait que par la purification. 
là cette conséquence que, sous les effets de la chute, 
'Ame n'est pas libre ; conséquence qui donne aux théories 



(3) 'H Km Mpcoirou oxia. C'est ainsi que Plotin désigne Tâmc irrationnelle. 

ni. n 
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de Plotin une direction pratique d'une haute importance. 
En effet, Plotin distingue d'abord ce qu'il appelle la i?éri- 
table liberté de ce qu'il appelle Varbitraire^ cette condition 
où l'homme flotte entre le bien et le mal , et que le philo- 
sophe caractérise comme une sorte d'impuissance (1). A ses 
yeux, tant que l'homme n'en est qu'à la faculté de choisir, 
il en est à une situation grossière, et la liberté pour lui n'est 
pas là. Elle est dans son émancipation, dans son éloigne- 
ment du mal, dans sa délivrance de tout ce qui le trouble, 
l'aveugle, le rend esclave du monde sensible, de la matière et 
des passions qu'elle favorise. L'àme n'est pas libre quand 
elle flotte ainsi entre le bien et le mal ; elle n'est pas à un 
état de pureté où elle soit elle-même ; elle n'est parfaite- 
ment libre que lorsqu'elle veut le bien. Or l'homme aspire 
à cette liberté ; mais ce qui est engagé dans la matière n'est 
pas libre (2). L'homme ayant un corps est un corps animé, 
un animal [((oov et quelquefois ÔY)ptov] ; Thomme véritable, 
c'est l'àme pure, l'àme détachée, l'àme elle-même. C'est autre 
chose que l'àme apparente , que nous confondons avec elle 
lorsque nous lui attribuons le désir. L'àme pure n'a pas de 
désir (3). L'àme pure^ c'est Tàme purifiée^ détachée du 
désir sensuel, de la sensation, des émotions que donne la 
nature physique de l'homme, et qui ne sont que des futili- 
tés (4) . « En effet , dit Plotin , pour que l'àme ou une cer- 
taine partie de l'àme [foov ^yr^^ fxipo;] puisse aller à la rei^ 
semblance avec l'Intelligence [tU ôixowJryiTa vw], il faut que ce 
qu'il y a de plus divin en elle médite ce que l'Intelligence 
aime à connaître [ou devra connaître]. Cela arrivera peut- 
être de cette manière : Si d'abord tu ôtes de l'homme le 
corps et surtout toi-même, ensuite l'àme qui le forme [tjiv 
irXoiTxouaav TouTo ^uxv)v], la sensation principalement, les désirs 



(1) E,l, 1. E, 2,2. 

(2) C7,8,21.r, 1,1. 

(3) m, 1,7, 9. VI, 8, 2,3,6,7. 
(4)T, 1,4. 1,4, 4. -IV, 4, 18. 
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el la colère, et les autres futilités [cpXuapiaç] de ce genre, qui 

détournent presque tout à fait vers le mortel. Ce qui alors 

restera de Tâme est ce que nous avons appelé Vimage de Vin- 

tdligence. C'est ce qui en a conservé des rayons , comme 

me lumière détachée du soleil se nourrit encore de sa source 

et brille autour de ce grand globe (1). » Ailleurs , Plotin 

lAève sa théorie, et déclare que ce qu'il y a de vrai en nous^ 

que» qui est notis, ce n'est pas l'âme [àXXov Trapà t^v ^ux^l» 

c'est l'àme raisonnable (2), c'est la raison ou la pensée (3). 

Prise en ce sens, l'âme est libre, libre du trouble, de la 

souffrance et du mal, ne subissant plus l'influence du 

eorps (4) : semblable à l'âme de l'Univers, qui ne passe pas 

tout entière dans le monde, Tâme humaine ne passe pas 

tait entière sous l'empire du sensible (5). 

On le Toit, quoique ces théories se rattachent rigou- 

nnsement au principe , elles prêtent à toutes sortes de mo- 

iifications et de tempéraments ; et la condition de l'homme 

ite par sa chute ainsi que le Mal s'expliquent par le 

que chaque chose joue, depuis la nature invariable 

l'Un jusqu'au dernier chaînon de la série des émanations. 

[ue chose étant ce qu'elle a dû être, le mal ne vient pas 

Dieu ; il est l'effet de la témérité de ce qui se détache de 

et successivement des autres. Il y a eu liberté absolue 

cet acte de détachement. D'ailleurs l'âme elle-même, 

Ime pure, est libre. Ce qui ne l'est pas, c!est l'âme prison- 

Sifare dans le corps et dans ses passions. Encore est-il une 

qui lui enseigne son retour à la liberté première. 

Cette science est tout entière dans la théorie du Bon et 

la théorie de l'intuition du Bon, c'est-à-dire que la 

de Plotin repose absolument sur celle de Platon, et 

W 1,1, 7, 8. y, 1,1. 

(» V, 1, 11. VI, 7, 6. 
(4) m, 6, 3. 

&)nr,«,8. vi,7,7. 
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que TEthique est pour l'école plotinienne^ comme pour 
r£cole platonicienne , la grande branche de la philosophie. 
La vraie philosophie est donc là, le reste n'étant que la mé- 
taphysique d'un poëte religieux. Plusieurs des traités les plus 
importants de Plotin sont consacrés à la morale [surtout 
dans la 1*^ Ënnéade], et il n'en est aucun qui ne porte forte- 
ment empreint le cachet d'une àme préoccupée de sa grande 
tâche, la purification; de son grand but, la ressemblance 
avec Dieu. La meilleure définition qu'on puisse faire de sa 
morale, c'est qu'elle est la théorie du bonheur pur par l'af- 
franchissement absolu. Les questions préliminaires qu'exa- 
minent d'autres moralistes, celle du sentiment moral, de 
l'obligation, de la loi, Plotin s'en dispense; elles sont trop 
élémentaires pour son génie élevé, et elles sont résolues par 
ses théories générales. 11 y a dans l'homme une lumière di- 
vine, un eeioTaxov obscurci dans la matière. Ce ôeioTaTov est 
sa loi , son sentiment moral , et , vu sa destinatioti pour le 
bonheur, cette loi a le caractère de l'obligation. Dès lors 
il no s'agit pour Plotin que d'enseigner la science qui doit 
rétablir la condition morale de l'àme engagée dans le corps. 
'Or, comme l'àme, même irrationnelle, n'est pas mauvaise^ 
quoique ses désirs le soient ; comme ces désirs n'atteignent 
pas son essence , qui demeure inaltérable , la solution du 
problème final est possible pour lui. D'abord , à ce prin- 
cipe, que l'àme rationnelle n'est pas atteinte par le mal [àva- 
(xcUpTYiTo; ii ^yj'jc/ïli il joint cet autre : c'est que les punitions, 
les peines du mal, ne sauraient atteindre non plus l'essence 
de Tàme, n'atteignant que son image, le composé ou lani- 
mal [Cwov] (l). Ensuite, pour l'ûme, le vice et la vertu ne sont 
pas. Son bonheur n'est pas dans les actes extérieurs, il est 
dans son énergie intérieure ; et il est aussi réel dans le som- 
meil que dans la veille, car fâme ne dort pas (2). Ce bonheur 



(1) 1,1, 12. VI, 4, 16. 

(2) I, 4, 9. I, 5, 10. 
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€8t le fruit de la vertu. La vertu, c'est la sagesse, c'est-à-dire 
. riiltQitioQ des choses qui sout daus rintelligence ['H (TO(p(a 

h ôewpiç Sv vouç f/ei] (1). 

Voilà le principe souverain de toute la morale de Plotin, 
(* les règles de cette morale se réduisent à une seule, natu- 
rellement toute mystique : se détacher des actes de la vie 
«dinaire ou de la vie publique; purifier Tàme etTarracher 
aa corps qui n'a pas de part en elle, pour la livrer à la con- 
templation du beau, dont au fond elle n'est pas détachée (2). 
Ainsi, séparation de Tàrae d'avec le corps et ressemblance 
a?ec Dieu : voilà l'Ethique, voilà la science du bonlieur. 

Dans un livre spécial intitulé du Bonheur [c'est le 4* de 
cette r® Ennéade où se trouvent réunis les 'HôixwTepa], Plotin 
eqmbat les idées fausses qu'on se fait à ce sujet , et montre 
une le bonheur ne saurait être dans le mélange, dans l'u- 
lion du torps et de l'àme ; qu'il est dans la séparation. « Il faut 
Bivre Platon, qui dit que le bien vient d'en haut; qu'il faut 
«garder là ; que ceux qui sont sages s'efforcent unique- 
imt de devenir semblables à ce qui y est [Ixemo ôfxoiouaOai], 
Itqoe c'est là Tunique but à poursuivre (3). Dans un autre 

de la même Ennéade [le cinquième], Plotin examine la 
Dation de savoir si le bonheur augmente avec le temps, et 
montre qu'il n'est pas lié à cette forme de la pensée (4). Il 
omplète sa théorie dans un traité spécial, du Temps et de 
lÉternité [Tcspi aîwvoç xai /povou], où il conclut que l'éternité 
Qtdans l'Intelligence divine, le temps dans l'Ame du monde, 
lorvant de mesure au mouvement de l'Univers. Notre àme , 
dans r Univers par le Çwov, est assujettie au tem ps (5) ; 

une âme purifiée est la maîtresse du monde sensible, 
ibre de tout mal et de toute souffrance , inébranlable , 

(1)1,2,1.1,2,6. 

(3) A, 4, 10, p. 78. 

(4) A, 5, p. 87. 

(5) niy 7, 1-10. Le onzième chapitre résume les précédents. 
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parfaitement heureuse, elle n est pas dans le temps; elle n" 
est du moins que par ses situations et par ses œuvres. S 
détacher, gagner le bonheur et parvenir à Téternité, est poL 
elle une seule et même chose (1). 

Je ferai remarquer qu'avec ces idées , rendues dans d*ai 
très termes, Plotin pouvait se présenter indistinctemei 
dans une école de platoniciens, de pythagoriciens, de ph] 
Ioniens, de gnostiques et même de chrétiens. Seulement j 
enseigne la science du détachement d'une manière pla 
abondante, plus vague et plus diffuse, que nul autre de sei 
contemporains. Mais on peut dire qu'elle est le grand objd 
de toute sa doctrine; que sa tâche tout entière, c'est de me- 
ner l'âme à la contemplation de Dieu, et que former Dieuei 
elle est son but suprême. On dirait qu'il a connu la maxime 
de saint Paul, qui recommande, comme le plus haut degri 
de la perfection, « que le Dieu Sauveur prenne une Corme en 
nous. >» En effet, Plotin a consacré à cette doctrine toat le 
sixième livre de la V^ Ennéade, dont le but est de conduire 
par la purification (xàôapdiç) à la délivrance (Xuoriç) et dans la 
voie du perfectionnement (TeXeiwcriç). Ce traité enseigne l'art 
de se détacher du Beau sensible, et forme une sorte d'intro- 
duction élémentaire au livre du Beau intelligible [mpl tou vof 
Tou xdtXXou;], qui forme le huitième de la 5® Ennéade. Il Hf- 
dique , d'ailleurs , toutes les idées qui dominent dans II 
dernier , et comme il lui est supérieur par l'éclat des idéflii 
j'en exposerai la marche. ' 

Plotin y montre d'abord que le Beau est dans la vae et 
dans l'ouïe; mais qu'il n'est pas seulement là, qu'il estefir 
core dans des choses plus élevées, les études, la science, l0 
actions et les habitudes, les devoirs ou la vertu, sans laqaeO 
œ qu*on appelle Dieu n*est qu'un nom (2). La vertu est 1 
vraie beauté, car il y a deux beautés. Il y a des choses be! 



(0 r,7,6.A,4,t6. 

(a) îT»M5 
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les en elles-mêmes : ce sont les vertus ; et des choses qui 
sont belles par leur alliance avec d'autres : ce sont les corps. 
Or qu'est-ce qui rend les corps beaux? On croit que c'est la 
symétrie, ou leur rapport avec d'autres corps. Mais si un 
ensemble est beau, il l'est par ce qui constitue l'ensemble, 
les parties. La partie, le simple, est donc beau aussi. En ef- 
fet, la couleur et la lumière, qui sont simples, sont belles, 
de même que la science et les théorèmes ou les vertus, qui le 
sont aussi, et qui ne le sont ni par la symétrie ni par l'har- 
monie. Le beau dans les corps vient de la communion ou de 
la participation d'un coi^s à une notion ou à un mode [Xoyou 
âiA ôeou eXôovTo« xotvwvfa], qui vient d'un Divin (1). C'est aussi 
par une notion, une idée qui se trouve en eHe [tw irap' auTîj «t- 
$»], que l'âme reconnaît le beau dans les corps. Mais pour 
reconnaître le beau intellectuel, il faut qu'auparavant l'in- 
telligence devienne belle elle-même ; car ce beau n'apparaît 
qu'à ceu^ qui combattent le laid, l'attachement à la ma- 
tière. L'âme est laide, quand elle est intempérante et in- 
juste, pleine de toutes sortes de désirs, de beaucoup de 
^troubles, de craintes fondées sur sa lâcheté, d'envie à cause 
de sa petitesse. Elle est laide quand elle ne songe qu'aux 
choses périssables et basses ; quand elle est tortueuse en 
tout, dévouée à d'impures voluptés, et menant une telle yie 
qu'elle prend pour un plaisir tout ce qui flatte le corps, si 
honteux que cela soit (2). « Or étant impure de cette sorte, et 
entraînée dans le domaine des sens, elle est mêlée au corps, 
coexistante avec le multiple matériel [tG ôXhow iroXXw eruvowa]. 
L'ayant reçu en elle (3), elle ne peut retrouver la vertu et 
la beauté qu'en rentrant dans son état de pureté. Mais elle 
n'y prend joie qu'autant qu'elle a chassé loin d'elle les pas- 
sions. Elle ne peut contempler le Dieu saint qu'après s'être 

(1) Plotini liber de Pulchritudine [éd. Creuzer, Heidelb., 1824, in-8°], p. 16. 

(2) Le texte n'est pas bon ou n'est pas explicite en cet endroit , p. 34 et 36 » 
Creuzer. 

(3) P. 38. Ibid. 
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iepiiuiilee de toate chose étrangère, être redevenae intelle 
ueile ^i divine i]. Il faut faire comme on fait pour entr 
iiiiis un sanctuaire. Une fois qu'on a eu le bonheur de yo^ ^r 
'd 'i:j:uit? des dieux et des démous, c'est là ce qu'on ahne ; c^n 
méprise tout le reste ; là est le bonheur. Comment celui qmji 
1 vu le Beau dans sa pureté pourrait-il encore se plaire à le 
VOLT dans son alliance avec des choses matérielles et grossiè- 
res ;i * Tous ceux qui n'en jouissent pas sont à plaindre (S^* 
Lti secrot d'y parvenir, c'est de fuir ce qui n'est qu'imag*^ 
pour aller à ce qui est vérité , à ce qui est notre patrie* 
Or uotre patrie est là d'où nous venions, où est notre pèr"^. 
Ifu^ous donc vers la chère patrie (4). Ce ne sont pas des ch^3- 
iraux qu il nous fhut seller, des vaisseaux qu'il faut dispos ^ 
pour cela. L'âme y parviendra en s'attachant d'abord aumi 
belles études, aux belles œuvres, puis à l'âme de ceux qui L^ 
aeeoiu plissent. On s'attache à la beauté d'une âme en procé- 
dant comme le statuaire, qui enlève et détache jusqu'à ^^e 
qu'apparaisse l'éclat de la vertu divine. De même on enlfe- 
\era et détachera, dans l'homme moral, jusqu'à ce qu'on J 
voie la tempérance fortement assise dans une majesté pu re' 
et sainte. Quiconque contemple Dieu et le Beau sera beetwi 
et semblable à Dieu. Il y verra Tintelligence et les belles 
idées, car le Beau intelligible est la demeure des idées, et I< 
Bon est le principe du Beau. Le Bon et le Beau sont udis, 
mais le Bon est le premier (5). 

Plotin donne les plus magnifiques développemen** 
à cette théorie, qui est tirée de Platon (6), mêrr»* 
avec ses principaux détails, et dont Aristote (7), Chr^" 

(1) nàvTYj àfftojjLttToc TuX voepa, p. 44. 

(2) P. 50. 

(3) P. 52. 

(4) P. 58. 

(5) P. 68, éd. Creazer. 

(0) Platon a développé la doctrine socratique du Beau. Plusieurs de ses di^'' 
0068 touchent cette matière : le premier Alcibiade, le grand Hippias, le Scf^ 
**«, Gorgias, Pliédon, Philébus, Phaedrus, le Banquet. 
Metapliys. XUI^ 3, p. 216 Sylb. 
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Âm(I), Maxime de Tyr (2), Cicéron [2\ les Pères eux- 

lûinaes (4), pourraient revendiquer quelques-uns des traits 

1^ plus éclatants. Il n'est pas d^écrit plotinien plus ora- 

. toire que ce traité , si ce n*est celui sur TAme du monde , 

9D6 DOQS connaissons déjà. 

le huitième livre de la 5' Ennéade, intitulé du Beau tn- 
^iligible^ et qui doit compléter cette théorie , est le plus 
aîHeet y ajoute peu de chose. « 1^ beauté, y dit-on, est na- 
arelle à rintelligence humaine, puisque celle-ci sait la dou- 
er à la matière grossière ; dans Tàme elle est plus belle 
ne dans les œuvres d'art ; pour être iW, il faut qu'elle ait 
é ailleurs; celle qui est dans les objets n'est qu'une image 
une autre, de celle qui est dans la nature, laquelle est 
le-méme une image de celle qui est dans l'àme intellec- 
lelle, image à son tour de celle qui est dans TTutelii- 
ïiice(5). En effet, tous les dieux sont augustes et beaux ^ 
leur beauté n'est pas Teffet de Tart. C est Tintelligence 
rtîve en eux qui les rend beaux. Ce n'est pas parce qu'ils 
\t de beaux corps qu'ils sont dieux. » Puis Plotin fait 
^ distinctions qu'on ne rencontre pas ailleurs : sur les 
isirs et les contemplations des dieux , sur la vérité qui 
it à la fois leur mère et leur nourrice, sur la lumière 
ai éclaire la lumière , sur le Beau qui est le Beau lui- 
Ane et non pas seulement dans le Beau , sur la vie qui est 
i sagesse première, non dérivée d'une autre, sur les si- 
Kolacres des choses de ce genre qui font les délices des 
iem. 

Cest ici la poésie du système. Ce qui en est la substance, 
fi* est 8a théorie sur la sagesse première , qui est aussi Tes- 
iBQce première, qui est dans la nature ; sur la sagesse qui 

f 0) Sur le traité de Cbrysîppe , Ilepl toO mOou, Diog. Laert. Yn, S 101. 
(39 Un. XXYII, p. 46, éd. Reiske. 
W Twcnli IV, 13. Offic. I, 28, 5. 

W Ckm. Aleiand. ni, p. 291 éd. Potter. — Aog. GonTesa. lY, c 13. 
(9KaBead.y,8,c. 1-3. 
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est en nous, et sur la sagesse acquise, qoi est un art possibH 
par celle qai est en nous. « Comme la sagesse première e^^ 
aussi lessence, les anciens ont dit a?ec raison que les id^ 
étaient les essences [xàç low ov-ca xat oucia;] (l). » 

Dans les derniers chapitres de ce traité, le génie de PIo- 
tin se relève , et il expose ses vues sur le premier Beau , sur 
les troi^ Beaux qui le suivent : Tlntelligence divine, rame 
du monde et le corps de Tonivers; sur le bonheur des âmei 
célestes , démoniennes et humaines purifiées , qui jouissent 
de cet univers avec Tâme du monde ou Jupiter (2) , etqiji 
ce chef conduit à la contemp]ation du monde intelligiida 
par les trois degrés. Ces belles théories complètent sa rè^ 
générale, celle du détachement. 

Cependant Plotin n'est pas un mystique oisif; il vert 
la pratique , il veut la ressemblance avec Dieu, type de h 
Tcrtu, qui ne serait qu'un Tain nom sans elle (3). 

La vertu se distingue en vertus civiles et en vertus pnrifi- 
catives [morales] : les premières sont élémentaires, les le* 
coudes supérieures. Les civiles rapprochent de Dieu, maki 
ne donnent pas la ressemblance avec lui ; les purificative8(4) 
ont seules ce privilège. « Que dirons-nous des purificatiov? 
s'écrie Plotin. Comment deviendrons-nous par elles le phi 
semblables à Dieu? K'est«ce pas que Tàme est mauvÉi 
quand elle est unie au corps, affectée par lui, et avec laifll^ 
gagée dans l'opinion ; mais qu'elle est bonne et vertuew 
quand elle ne partage pas l'opinion avec lui, quand endi 
elle parvient à la puissance d'elle-même et ne craint pis de 
s'en détacher? Celui qui appellerait ressemblance avecDiflQ 
une conduite de ce genre, où elle connaît ainsi sans être af* 
fectéei ne se tromperait pas. Car ce qui ressemble à DiflO» 
c'est le ptir, c'est une application à cette ressemblance gfli' 

(1) C. 6. 

(2) C. 10. 

(3) A,a, l-a,B,0,U,p.M9. 

(4) KetOdîpattc. 
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dée par la sagesse (1). La purification, c est la libération de 
rame de toutes les passions. 

C'est là, en d'autres termes, cette belle théorie de TÉvan- 
gile : Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait. Seu- 
lement le christianisme donne un enseignement très-complet 
et très-pratique sur l'imitation, tandis que Plotin se borne 
à un seul précepte, le détachement ; à un seul moyen , Tin» 
tnition. J'ai dit tout à l'heure qu*il aime la pratique, c'est-à* 
dire qu'il ne se borne pas à la théorie. Cela est très-vrai ; 
seulement sa pratique est, comme celle de tous les mysti- 
ques, d'une nature fort subtile. L'intuition y joue un plu» 
grand rôle que l'action. « A cet égard, dit-il, la sagesse con- 
siste dans l'intuition de ce qu'a l'Intelligence, l'Intelligence 
dans la possession de ce qui est en elle. Toute vertu est d'a- 
iord dans l'Intelligence, puis dans l'àme. A proprement par- 
ler, elle n'est pas encore vertu dans l'Iittelligence, elle ne 
l'est que dans l'âme. Dans l'Intelligence, c'est une simple 
énergie, une manière d'être ce qu'elle est ; dans Tâme, elle 
^t une manière d'être dans un autre, c'est-à-dire, une élé* 
"vation par laquelle l'àme se porte au-dessus du corps pour 
^tre dans l'Intelligence, et par elle en Dieu. C'est là ce qui 
constitue la vertu ; c'est dans cette énergie que gît l'ex- 
cellence de l'âme et son attachement au Bon absolu. Or 
cette énergie est une; mais elle se manifeste de deux ma- 
nières, par l'intuition et l'action. C'est l'intuition qui joue 
le grand rôle; tout ce qui est, aspire à l'intuition. A ce but 
visent non-seulement les êtres doués de raison, mais tous les 
êtres animés, même privés de raison ; les {)lantes et la terre 
désirent la contemplation autant qu'elles peuvent ; chaque 
chose la veut à sa façon, l'une selon la vérité, l'autre par 
imitation et par image (2). » Cela est fondé sur une théorie 
exposée dans le troisième livre de la même Ënnéade, et dans 



(i) A, n, 1—2, 31, 14. A, II, 6, p. 32, 7. A, VI, 6. 
(9) ni, 8, p. 630, éd. Creuzer. 
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\* .>t[fiioiiio Uviv de la sixième. La nature est une fensé 
[a. . .i . iiaiiie une autre, laquelle fait de la matière un 06- 
v'i ic.u^ioio J\ En effet, par l'intermédiaire de Tàme, tout 
:cii\c àc I Intelligence. Tout est donc pensée, Xoyo;. En ce 
^^.:ll^^ le Logos cst Ic principe et le tout ; le Logos est dans la 
■luiticre [svuXos '>^ô-(0(;], et le monde est par lui [Xoyo; xoWj], 
car toutes choses sont faites par la pensée [Xoyoç] et suivant ^ 
l idée [eïûoç] (2). La nature elle-même n'est qu'une âme en- ^ 
l'autée par une autre plus forte qu'elle , et qui l'absorbe en 
cUe-môme, en contemplant (3). Ainsi que nous l'avons dit, 
ïàme intellectuelle du monde, fécondée ou remplie dans la 
contemplation des choses divines, enfanta la nature, qni, : 
à son tour pleine d'une intuition, produisit des choses 
analogues à elle, quoique plus faibles. Car l'engendré est 
homogène , mais toujours plus faible que le père. L'intui- 
tion enfante l'intuition, et ni elle ni Vintuitum n'ont de li- 
mite. Nulle contemplation n'est l'intuition parfaite ; la con- 
templation de la nature n'est à la connaissance que ce que 
le sommeil est à la veille ; et tout ce qui est enfanté par la 
nature est faible , une intuition faible ne pouvant produire 
qu'un intuitum faible (4). Aussi, quand les hommes doien- 
nent faibles pour l'intuition, ont-ils coutume de passera 
ce qui n'est plus que l'ombre de l'intuition et de la pensée, 
c'est-à-dire à l'action. 

Voilà qui montre à merveille le rôle de l'action , et ses 
rapports avec l'intuition. L'action est la petite chose, la 
pratique , les œi^vres , l'impuissance de l'intuition [àoôsvÊW 
6adp{aç](5). «Cela se voit aussi dans*les enfants.Les plusbornésf 
se trouvant sans capacité pour les études et les théories [unOrl- 
m< xa\ Osoopia;], se tournent vers les arts et les œuvres (G).> 

(I) m, 3, 4, p. 49A. 
(S) VI, 7,ll,p.l2S6. 
. (3) S18, p. 636—638. 
(4) Ihid.p.^5. 

M in, Sf 3, p. 636. 

nOiMl.p.636. 
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Tout ce qui existe étant Teffet de Tintuition ^ tout a aussi 
l'intuition pour but. Ainsi le premier, aussi bien que tout le 
reste, étant émané de l'intuition (1), tout doit tendre à l'intui- 
tion, sa source commune. Dans lia véritable connaissance, le 
connaissant et le connu sont la même chose. Ainsi, à mesure 
que Tintuition s'élève de celle de la nature à celle de TAme 
même du monde, et delà à celle de rintelligence , et à me- 

*8ure que les intuitions deviennent plus intimes, elles con- 
duisent l'àme, devenue plus parfaite, vers le fondement de 
ce qui est connu , vers ï Intelligence. Or, en elle Yêtre et le 
penser sont un (2). Ailleurs il n'y a que des objets d'intui- 
tion ; là est l'intuition vivante (3). 11 y a bien vie dans le 
monde sensible , végétal, animal ou psychique. Mais l'Intel- 
ligence primitive, l'Un, est une vie plus claire que toute 
autre. La pensée est la vie première. « Comme l'Intelligence 
est belle , et la plus belle de toutes choses , d'une lumière 
pure , d'un éclat net ; comme elle embrasse aussi la nature 
de ce qui est; comme elle est toute clarté, et qu'en elle n'est 
rien d'irrationnel , d'obscur, de non mesuré ; comme en elle 
vit une vie heureuse, celui qui la saisit, qui se plonge en elle 
et s'unit avec elle, sera frappé d'étonnement. » 
Cette union est le but suprême de toute activité. 
La vertu parfaite n'est pourtant pas là ; ce n'est pas en- 
core l'intuition suprême. Il y a quelque chose au-dessus de 
l'intuition de l'Intelligence, c'est celle du Bon. Si l'Intelli- 
gence elle-même s'applique à l'intuition du Bon, tout est 
en activité relativement au Bon ; le Bon seul n'a besoin 

' d'aucun autre; il est seul ou un. «Ainsi, quand tu énonces le 
Bpn , que ta pensée n'y ajoute rien ; car si tu ajoutes quel- 
que chose , tu poses ce à quoi tu ajoutes comme quelque 
chose qui a besoin. N'ajoute donc rien , pas même le penser; 
afin qu'il ne s'y joigne pas un second , et que tu ne fasses du 

(1) Voir le chapitre 6, p. 640. 

(2) P. 641. 

(3) Ibid. 
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Bon deux. L'Intelligence est deux ; elle est la notion de Fèlre. 
Aussi a-t-elle besoin du Bon , qui n'a pas besoin d'elle, et 
ne devient-elle semblable au Bon qu'en y participant [àya- 
eoeio*<;] ; car l'idée provenant du Bon y rend semblable. Sui- 
vant la trace ou l'image du Bon qu'on trouve en elle , on 
doit se figurer le type, car on doit juger le type d'après 
Timage empreinte dans rintelligence. Le Bon donne à l'in- 
telligence contemplante l'image d'elle-même , et lui insinue* 
le désir de participer à lui , tandis qu'il n'a pas de désir i 
son égard. Le Bon ne désire rien (1). » 

C'est donc l'intuition du Bon qui est pour nous le suprèDNi 
Toute activité qui n'a pas cette source, toute celle de» vertuâ 
civiles, n'y conduit pas. Les vertus de purification rendeol 
seules à l'àme la véritable liberté. Elles la délivrent de tontes 
ces affections, de toutes ces passions qui la malmènent et la 
tyrannisent. La liberté est le mouvement qu'on fait pour 
soi (2). « 11 est hors de doute que ce qui est libre de ia mû* 
Hère du corps , de l'externe , ce qui est soi-même et en soi- 
même, est libre; que c'est là qu'il faut ramener ce qui esl 
en nous [to Icp* ^{^îv] , comme dit Platon ; que la volonté qui 
veut cela est la volonté dominante , celle qui est en elle- 



(1) m, 8, 10, Il ; 8, 8. IX, S, 6. Cf. V, 1, 1, 3. 

(2) C'est dann le hnitième livre de la sixième Rnnéade que Plotin expose eei 
théories. Ce livre est proprement consacré à la liberté et à la volonté de VUni 
mais Plotin y traite de la liberté de tous. Il la définit, examine où elle se trouve, 
chez les dieux seulement ou chez les hommes aassi. La liberté , dit-il , gît ei 
ceci, ({ue nous soyons les maîtres de faire ce que nous avons librement examiné; 
ou, plus exactement. Est volontaire tout ce qui se fait sans intervention de vio-* 
lence et après connaissance , dans les choses que nous sommes les maîtres d'ac- 
complir (VI, 8, 1, p. 1344 et 1345, éd. Creuzer). Mous sommes influencés par lei 
mouvements du corps ; nous ne sommes ni entièrement maîtres ni entièi-eiiMt 
esclaves (C>. 2). Il y a seiTitude dans ceux qui obéissent aux passions et aox 
imaginations nées du corps; liberté dans ceux qui, par l'activité de rintelli- 
gence, se sont affrancliis des passions du corps : telle eft la liberté dea dieoi 
(C. 3). Quand même l'intelligence choisit, veut et agit en vertu de sa nature, 
elle n'est pas forcée pour cela; cela est conforme à la nature, die le fait sans 
violence. La vraie liberté est dans l'Intelligence seule, dans rinteUigeuoe pen- 
sante et pure, dans ceux qui s'élèvent à elle (C. ô). 
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même (1). Car la volonté veut le bon; la véritable connais- 
sance est dans le bon , et rame acquiert la liberté en se 
laissant conduire, par l'intelligence libre, à lamour du Bon, 
au Bon à qui seul la liberté est possible. La liberté c'est d'être 
en dehors et au-dessus du mal , et l'âme est libre quand elle 
cesse de flotter entre le bien et le mal. C'est là ce qui cons- 
titue le libre arbitre (2). En effet, ce qui n'est pas forcé de 
suivre un autre , comment le dirait-on dans la servitude ? 
Or ce qui s'attache volontairement au Bon suit une ten- 
I dance libre (3) : de même que l'Intelligence qui est par elle- 
^. même est libre dès qu'elle s'attache au Bon qui est l'objet 
■^ de ses désirs, et ne s'y attache que pour elle , de même 
l'àme devient libre en s'attachant à ce qui est en elle , à ce 
qui s'y rattache à l'Intelligence, et par elle au Bon. 

Voilà donc la vraie liberté, le détachement du monde, 
l'attachement au Bon. C'est là aussi la vraie vertu , la seule 
qui mérite ce nom. C'est le bonheur. Car c'est là cette heu- 
•■ rease condition de calme et d'indépendance que la philo- 
sophie de l'école désignait sous le nom de non-affection y 
apathie. C'est, en un mot, la séparation de l'àme et du corps 
;. autant qu'elle est possible (4). 

1^ La purification a donc pour but et pour effet de rame- 
ner l'âme à elle-même , de la rendre telle qu'elle est émanée 
de Dieu (5) , de la ramener à Tintelligence par la vérité , par 
l'intelligence à Dieu. À cette Ethique se rattache une palin- 
. génésie qui en est le complément naturel. 

(1) C. 6, p. 1353 et 1354, éd. Cr. 
, (2) P. 1364. 

(3) P. 1349. 

(4) A,, 2, 8, p. 27 
(ô) A, 2, 5. 



CHAPITRE XV. 



PA^ING£NESI£ DU PAINTHËISME MYSTIQUE DE PLOTIW. 



L'àme n'est pas seulement ramenée à Dieu, elle est dieu; 
et c'est là le suprême, non d*être hors de Terreur et du 
péché, mais d'être dieu. Être,dieu, c'est être inaffectabU. 
Cela est évident ," car s'il y avait encore dans cette condi- 
tion, contre notre vouloir, une affection, Thomme seraità 
la fois dieu et démon; il serait double; il aurait avec loi 
un autre ayant une autre vertu. Lorsqu'au contraire il n*y« ; 
rien de cela, Thomme est un dieu. Il est un dieu de cear j 
qui viennent après le premier (1), et qui reviennent» 
premier; car la fin de l'homme , c'est le retour de son àae 
à Dieu et sa vie en Dieu. Toute la théorie de Plotinsar, 
l'intuition du suprême et l'identification de Tàme avecleboa 
indique cette fin. Le principe de Témanation , qui la do- 
mine, l'indique à son tour, et la palingénésie est la consé- 
quence naturelle de ce panthéisme spiritualiste. 

En effet, quand on considère cette doctrine sur la descente 
de l'âme, cette philosophie, ou plutôt cette poésie renouvelée. 
d'Ëmpédocle, d'Heraclite et de Platon, qui dit râmcde 
nature divine, et le dernier degré des choses qui ont ^ 

(1) A, 1,6, p. SI. 
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caractère, tombée pour cela même dans ce monde sensible 
et dans la connaissance du mal (1) , et partagée entre Tln- 
telligence d'où elle est sortie, qui est comme sa mère (2), et 
le monde sensible où elle est entrée ; ayant deux vies , pen- 
chant tantôt versTune, tantôtversrautre,tantôtdescendant, 
tantôt s^élevant ; enfin se détachant du corps et du monde 
sensible, devenant semblable à Dieu et heureuse comme lui. 
Quand on considère cette destinée, on sent que la fin de 
l'émanation est la réintégration. Sans cela il n'y aurait pas 
de Bolation; le bonheur de Témané et l'harmonie de tout 
l'exigent. Plotin a composé un livre (3) où il montre que le 
bonheur consiste à s'élever, à prendre le bien en haut, 
à contempler le suprême et à lui devenir semblable (4). 
Il ajoute que le reste n'est rien (5) , et que le bonheur ne 
doit pas être estimé selon le temps, mais selon Téternité, 
« où il n'y a ni un plus y ni un moins (6). » Ailleurs il répond 
à ces deux questions : Si le bonheur n'est que l'intuition, et 
s'il est possible dès ce monde , dans le temps. « Dès que l'àme 
est purifiée, dit-il, elle domine le monde sensible; et, heureuse 
d'en être affranchie, elle jouit d'un bonheur parfait (7). » 
Je ferai remarquer encore, en cette occasion, qu'il y a, se- 
lon Plotin, des degrés dans ie bonheur comme dans la voie 
da perfectionnement. Et non-seulement cette marche ascen- 
dante en a beaucoup, mais elle constitue deux existences 
successives. Une fois arrivée à l'intuition et élevée au-dessus 
de la pensée, l'âme devient, avec l'objet de son intuition, la 
monade (8). Réfugiée dans la monade, elle jouit d'une fé- 
licité si grande qu'elle se détache de tout le reste, et qu'elle 

(1) p. S83y éd. Creazer. 

(2) A, IX, 4. E, 1,10. 

(5) Yoy. le quatrième livre de la première Ennéade. 
(4) P.78,éd.Cr. 

(6) P. 87, éd. Cr. 

(6) A, Vin, 7, p. 885, éd. Cr. 

(7) Tb. 2. 

(8) YI,9,8— 11. 

in. ^'i 
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est dans une ivresse semblable à celle que donne l'inspira- 
tion d* Apollon et des Muses (1). Or à ce bonheur est assu* 
rée Téternilé. Ce n'est pas indirectement toutefois, c'est 
directement que Timmortalité de TAme est enseignée par 
Plotin. £lle l'est dans le septième livre de la quatrième En« 
néade , où Plotin dit que nous sommes immortels , si rAme 
est immortelle; que si le corps ne l'est pas, cest qu'il n'a 
pas de vie comme corps; que l'Ame, au contraire, a sa via 
en elle , et ne peut pas se dissoudre comme le corps ; qu'elle 
n'est pas un corps , qu'elle vit et subsiste toujours , paroe 
qu'elle vient d'elle-même et du premier ; qu'elle participa 
aux attributs des intelligences divines , qui sont la clarté 
de la pensée et la pureté de la vie ; qu'elle a cet avan** 
tage à cause de son affinité et de sa ressemblance avec las 
dieux. £ile vivra donc toujours, même séparée du corps (2). 
Et en cela elle imite 1 Ame du monde , surtout parce qu'elle 
connaît les choses par elle-même, par le ressouvenir et en 
vertu de notions qui lui sont propres , ce qui prouva 
qu'elle est antérieure au corps. Gela est professé surtout 
dans un des chapitres les plus mystiques de la dernièra 
Knnéade : << Ce qui est né du Bon, y dit l'auteur, est étemel, 
parce que son principe , ce dont il est né , demeure éternal. 
Ce principe ue se partage pas entre ce qui est né ou ds» 
venu, il demeure en son entier. Par la même raison, ea 
qui en est né ou devenu demeure aussi , comme demeura 
la lumière taut que demeure le soleil. Nous n'en sommes 
pas retranchés. Au contraire , nous respirons l'Un, nota 
vivons l'Un; car il ue donne pas ea restaat loiui mais 
il communique toujours surabondamment, tant qu'il est ce 
qu'il est (3). >; Nous sommes donc éternels , parce que noos 
sommes nés de l'Un , qui ne s'est pas rendu multiple , ^oi 



(1) IV, 8, l.Cf. VI, 7,34et35. 

(2) Ibid, , p. 867 et 868. 

(3) VI, 9, 9, p. 1405, 3. Cf. V, 3, 14. 
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n*a pas permis que nous le devinssions nous-mêmes , quoi- 
que alliés au multiple; qui ne nous a pas abandonnés dans 
le multiple, mais qui nous en a retirés par ses secours. 

Et la mort n'ôte pas le bonheur ; car non-seulement elle 

a'ert pas un mal , mais, s'il y a une vie et une âme après 

h mort , celle-ci est un bien puisqu'elle délivre l'âme. Si 

fàme passe dans l'âme universelle [el Bï ttîç àlr\q YivsTai] , quel 

■al lai adviendra-Ml quand elle y sera? De même que chez 

Im dieux le bien est sans mélange de mal , de même il n'y 

aara pas de mal pour Fâme qui aura sauvé le pur en elle. 

iidie ne le conserve pas, ce ne serait pas la mort qui serait 

mal , ce serait la vie ; et s'il y avait des peines [5ixai] 

ians les lieux du Hadès , la vie serait encore un mal pour 

fâniei parce que ce ne serait pas la vie seulement (^1).» 

Au milieu de ces arguments, que Plotin semble développer 

joar faire voir ce qu'il y a d'erroné dans certaines fictions 

polythéisme, ou rencontre des doutes qui seraient étran- 

, B'iis étaient sérieux. C'est ainsi qu'il dit tantôt , « s'il y 

me vie après la mort, » et tantôt ajoute que, « s'il y avait des 

inesfiax enfers, la vie y serait un mal. » Maisce^ si de 

n ne sont pas du genre dubitatif, ce sont des formes 

'argumentation ; une foule de textes attestent la croyance 

itive de Plotin à l'immortalité. « Notre patrie est là , dil- 

I d'au nous sommes venus ; et là est aussi notre père (2). » 

dit un peu plus loin , pour expliquer nos titres à cette 

iiivatioD : « L'œil ne verrait pas le soleil , s'il n'était pas de 

itee du 8o|eU ; l'âme ne verrait pas le Beau , si elle n'é- 

PUB belle. » L'immortalité de l'âme est pour Plotin une 

rine forcée : le principe de l'émanation commande le 

de la durée permanente du divin ; le divin ne peut 



Mais 8008 quelle forme subsistera-t-il à jamais? Est-ce 

et 123. 
f Creuzer. 



(1)1, 7,3, p. met 123. 
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sous celle qu'il a prise pour un temps ? Évidemment non. 
Est-ce sous celle qu*il avait primitivement, quand il n'é- 
tait pas détaché, pas émané, pas distingué de Dieu? Doit- 
il y reutrer comme il en est sorti? En d'autres termes, 
y a-t-il immortalité personnelle pour nous, ou bien la doc- 
trine de Plotin n'est-elle qu'un panthéisme plus ou moiius 
explicite ? 

Gomme toute sa théorie sur la purification et le retour aa 
monde intelligible est celle de l'Orient, celle du Guosticisme, 
sa palingénésie doit être la même : harmonie finale à l'om- 
bre du panthéisme. Le système qui fait sortir toutes les intd- 
ligenccs d'une intelligence suprême et seule véritable, semble 
avoir pour complément forcé le rétablissement de toutes en 
leur état primitif. Cependant Plotin n'enseigne pas le pan- 
théisme. I/a-t-il réservé comme une sorte de mystère pour 
ses intimes? Quelques-uns de ses textes en offrent des ap- 
parences, et même plus que des apparences. Nous venons 
de l'entendre dire au sujet de l'immortalité et du bonheur, 
notre àme n'a plus de mal à craindre, si elle passe dans l'ime 
universelle [el 8i tyI; ifXvjç yivïTai]. Est - ce là une hypotbèie 
d'argumentation, ou bien est-ce un principe? Son livre inti- 
tulé, Si toutes les âmes en sont une seule et mime [le 9' de la 
4" Ennéade] , pose des âmes individuelles $ mais c'est à 
l'état actuel que s'applique cette théorie; elle n*eftt pas 
absolue. Il dit d'ailleurs que, par trois raisons , elles n'a 
sont qu'une en quelque sorte (1) : une seule et même idée 
préside à toutes (2) ; elles sont uniformes (3) ; comme la 
lumière , elles peuvent être toutes en un même lieu , sans 
confusion. Puis, il met un autre texte plus positif : « Le 
Bon est ce dont tout dépend, ce à quoi aspire tout ce qoi 
est, ce dont tout a besoin, mais qui n*a besoin d'aucon 



(1) VI, 7, 42. 

(2) IV, 9, 6. 

(3) 1,8, 2, p. 137. 
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mtre, qui n'en désire aucun. Le Bon est ce qui. est mesure 
6tIiiDite de tout, produisant de soi intelligence, essence, 
loe, "vie et activité pour ce qui tient à Tintelligence. Et 
josqa'à celle-ci tout est beau. Elle est très-belle et des meil- 
leores choses, dominant dans le monde intellectuel. Car 
firtte intelligence est la véritable , et non pas celle, comme 
' on pourrait le croire, qui n*a que des opinions, semblable à 
eelle qoi est appelée intelligence chez nous , c est-à-dire , à 
h fiiculté de déduire des propositions , de tirer des consé- 
qoences de certaines prémisses. Ce n'est pas cette intclli- 
gence-là , c'est celle qui embrasse tout et qui est tout. Car 
elle est en elle et contient tout y quoique ne l'ayant pas 
(quoique les choses ne soient pas elle). En effet, il n'est pas 
autre chose qu'elle. » 

Ce texte est formel. Mais veut-il dire que rintelligence 
absorbe toute individualité? Non , puisqu'il parle encore de 
l'état actuel des choses. Il veut dire que tout est fait d'après 
elle, qu'il n'est rien dont elle ne soit le type et la mesure* 
Toutefois il dit, comme tout le système de Plotin, 
eomme toutes les doctrines d'émanation, qu'au fond il 
n'est qu elle de vrai , qu elle est la seule existence réelle. 
n y a plus; elle ne mérite elle-même ce nom qu autant 
i qu'elle est l'image du Bon , de l'Un ; car des trois prin- 
leipes, l'Ame, rintelligence el l'Un, il n'y a que YVn 
r.qoi soit absolu , c'est-à-dire qui soit principe. Ainsi , quoi- 
[ que Plotin n'enseigne pas le panthéisme de Xénophane 
[ on d'Heraclite , sa doctrine a trop de rapports avec celles 
i de l'Orient et celles du Gnosticisme pour être autre chose 
' qu'un panthéisme plus métaphysique et plus mystique 
que celai de l'ancienne Grèce. Plotin ignore la pure doctrine, 
' rorthodoxie philosophique. 

Aussi ses théories , si ingénieuses et si subtiles qu'elles 
fassent; si morale, si ascétique et si religieuse qu'en fût la 
tendance ; si près qu'elles se missent de Platon et de celles 
des néo-platoniciens les plus respectés [Ammonius d'Alexan- 
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drie, Numéiiius d'Apamée, Apulée de Madaure, Plutarque 
de Chéronée], ne furent-elles goûtées dans aucune des gran- 
des cités philosophiques du monde grec. 

De quelle autorité ont-elles joui ? 

Quelle a été leur influence sur les opinions du temps? 



CHAPITRE XVI. 



E-es Discmis me nans or i^ PHiLosoraiz mnsriQrz, 
FArsBûDcrr mte auexa^drite . d srmiz et ks asiz 

mraCU. — FMPHTU, JJUOLIQCK , ÉDCSIUS , ILàUKE. 



Quand même reme^ncmeiit de Plotiii n'eût rien offiert de 
MBfcnn et se flkt borné à rénuner «Tee c^rit ks éeoks phi- 
lowpiiiqoes les plus reli^ienses da siède , il se présentait 
caeore arec nn eertain ascendant. Ce n'était pas seolemcnt 
IK ttéorie très-crojante , c'était one Tîe singulièrement 
iCMrqnable, pleine de mjsticité, de lisions et de nùFades 
■èaie. Or on croyait, dans sa s^ière, à toot ce qni nous est 
npporté par PorphTre. La Tie de Pkrtin représentait réd- 
Ifinêiit s<Mi système ; le mystique philosi^lie menait cette 
cxislaiee de contemphtion, qn il disait la scnk pore, n 
Htprisalt réellement les choses dn monde comme indisneB 
^riae qni dierthe ITn. Il loogissait de son corps, far- 
ieuL qn'il laissait sonSirant , sans reooarir à la médecine. 
Hcrtimait sipen Texistence de son Ame dans cette prism^ 
11*3 se cacbait la date de sa descente dn ciel et de son arri- 
nfedans le monde. 11 refosait de faire connaître le jour de 
û HiiKiee , qoMqn'il fit célébrer ranniTCfsaire de la nais- 
flMI fia SbCftle et de Platon par des discoors o« dspn- 
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négyriques de la composition de ses disciples les plas élo- 
quents. Sa vie , c'étaient ses idées ; et il croyait si bien 
à la vérité de ses théories , que même le refus de Tempe- 
reur de fonder Platonopolis ne put Témouvoir. 11 vécut 
avec ses disciples à Rome ou avec ses amis à la campagne 
comme il aurait pu vivre dans sa république idéaliste, 
étranger au monde , prenant connaissance de ses affaires et 
cherchant à démêler Tavenir, mais contemplant sans cesse 
les choses divines, aspirant au commerce des dieux et 
puisant toutes ses joies dans leur bienveillance. Aussi, admis 
quatre fois, dans Tespace de six ans que Porphyre passa avec 
lui , à voir le Dieu suprême [ce que son disciple n*pbtint 
qu'une seule fois] , Plotin , qui traita toujours les dieux 
inférieurs avec une sorte de supériorité , était si bien uni 
au Dieu suprême , à TUn, au Von , qu'en mourant il disait 
qu'il fallait élever le Dieu en lui au Divin dans le Tout. 

Un enseignement illustré par une telle vie pouvait exc^ 
cer d'autant plus d'ascendant , qu'il répondait mieux aux 
idées ascétiques qui avaient envahi la philosophie du temps. 
Dans ces siècles de merveilleuses transformations , où tant 
de fondateurs de systèmes et d'écoles parvenaient à se faire 
de nombreux partisans, où Manès, Basilides, Yalentin et 
Marcion créaient de si grandes associations, l'enseignement 
de Plotin aurait pu exercer une forte influence. L'a-t-il fait? 

Plotin n'a pas rivalisé avec les hommes que nous venons 
d'énumérer, et dont il a combattu quelques-uns; mais il a 
surpassé son maître Ammonius , qu'il ne daigne pas nom- 
mer. Il n'a pas fondé d'école à Rome, et n'y a pas laissé plus 
de disciples qu'Ammonius n'en avait laissé à Alexandrie; 
mais il eut des élèves plus fidèles, leur laissa des di- 
rections plus précises et plus complètes, et fut plus vénéré 
d'eux. 

Ses principaux disciples furent : Porphyre ou Maldius, 
originaire de la Syrie , Amélius ou plutôt Gentiliauus, ori- 
ginaire de la Toscane, Paulin de Scythopolis, Eustochios, 
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médecin d'Alexandrie, le poète Zoticns, Zëthns, médecin 
originaire de l'Arabie et gendre d'un ami d'Ammonius. 

A ces disciples il faut joindre le riciie Castricius Firmus , 
plusieurs sénateurs [Marallus, Orontius, Sabinillus et Ko- 
gatien] , le riiéteur Sérapion d'Alexandrie , la matrone 
Gémina et sa famille, Amphiclée, qui épousa le fils de Jam* 
blique , tous partisans sincères ou même admirateurs en- 
thousiastes de Plotin. 

Suivant Porphyre, la maison de ce philosophe était remplie 
de jeunes gens et de jeunes filles que lui confiaient leurs 
parents mourants, et on le choisissait pour tuteur d'un 
grand nombre d'orphelins. Le plus célèbre de ses anciens con- 
disciples, Origène, eut le désir de l'entendre. Eubule d'Athè- 
nes le consulta. Un empereur et une impératrice lui témoi- 
gnèrent de l'estime. Mais de tout cela on ne vit rien sortir, 
pas d'école véritable , rien de semblable à l'Académie , au 
lycée , au Musée d'Alexandrie , pas même à la syssitie des 
péripatéticiens ou au didascalée. Plotin, qui vécut en Italie, 
paraît même avoir fait peu de sensation dans le monde 
Traiment grec, à Alexandrie et à Athènes. 

Toutefois, s'il ne fut le chef d'aucune école considé- 
rable , il fut le fondateur d'une sorte d'association mystique 
qui se perpétua , au nom de sa doctrine , jusqu'à la chute 
du paganisme , sans lien extérieur et sans autre moyen que 
la communauté de ses tendances. Il est certain que Plotin 
loi-mëme , en choisissant le séjour de Rome au moment où 
le polythéisme grec demandait son enseignement ailleurs, 
affaiblit son action ; qu'à Alexandrie , à Athènes , et à An- 
tioche même, il eût pris une tout autre position. Aussi son 
influence, nulle en Grèce et en Egypte de son vivant , ne 
8*7 flt-elle pas encore sentir sous ses successeurs immédiats, 
si nctif que fût le principal de ses disciples. Mais elle grandit 
avec le temps ^ et , au siècle d'Eunape , elle fut aussi forte 
pour les doctrines que pour les mœurs. Elle fut brillante, si 
nous en croyons ce pan^yriste un peu téméraire des néo-pla- 
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toniciens. «Les autels de Plotin fument encore, dit-il; ^ 
non-seulement ses livres sont entre les mains des savant 
plus que les discours de Platon [uiràp toùç lIXaTutvucoirc U- 
youd], mais, de plus, une grande multitude, si elle néglige ua 
peu [ou entend peu] ses doctrines , règle cependant sa rie 
d après elles (1). » 

De tous les disciples de Plotin, Porphyre seul fat on 
esprit assez éminent pour Tentendre complètement, et aa 
point de pouvoir le modifier suivant les exigences d'ane 
situation nouvelle. Amélius , esprit secondaire qui se par* 
tageait entre Numénius, qu'il apprenait par cœur, et Plotin, 
dont il recueillait les leçons en cent livres, n'y ajouta rien, 
n'en retrancha rien, et ne publia rien en son nom. De tom 
les autres disciples de Plotin, aucun ne parait avoir tenté 
d'écrire ou d'enseigner. Eunape, qui exagère toujours, dit 
bien qu'Origène , Amélius et Aquilinus étaient de pais- 
sants condisciples de Porphyre [xpaxicrroi], et qu'il enexifl' 
tait des ouvrages. Mais d'abord il convient que ces écriti 
n'étaient pas estimés; puis, il est même dans l'erreur quand 
il prend Origène , le condisciple de Plotin , pour un discipla 
de Porphyre (2). Sous tous les rapports, l'action immédiate 
de Plotin demeura donc au-dessous de celle d'Ammoniuii 
qui avait fondé une école dans une ville grecque, forwi 
quatre disciples en état de professer ou de publier des on* 
vrages, et jeté une réforme dans le polythéisme. 

Que fût devenue l'action de Plotin sans Porphyre? Il eit 
certain qu'au milieu de ces condisciples si faibles , de oei 
Romains si peu philosophes, et de ces matrones qui ne voyaiert 
dans Plotin qu'un mystique en commerce avec Dieu , Po^ 
phyre fut une bonne fortune pour son maître. 

Porphyre, élevé par deux disciples d'Ammonius [LongiA 
qu'il connut en Syrie, et Plotin qu'il vit à Borne, dès Ttg* 



(I) niMpliii, Flte PMMf ^ 15, éd. Commettii. 
W Porphyr. , ?llo PM., p. 19 et 20. 
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î vingt au8, et auquel il s'attacha quand il en eut trente , 
m 263 ou Tan 266 (1)] , ne fut pas un simple disciple de 
iotin ; ce fut un collaborateur dans l'œuvre de transfor- 
ation de la doctrine d Âmmonius. D abord il combattit 
léme Plotin, qu'il croyait dans Terreur sur la théorie 
latonicienne des idées. Mais , réfuté par lui et Amélius, il 
nit. par lui céder et par devenir son partisan dévoué. A 
eine informé en Sicile de la mort de Plotin, il accourut à 
orne y se fit délivrer ses manuscrits , et se Toua à la pro- 
agatioD de son enseignement avec une sorte de culte pour 
i mémoire. Non-seulement il écrivit sa vie, et mit en ordre 
38 traités avec tous les soins d'un homme jaloux d'assurer 
i gloire de l'auteur, mais il en commenta la doctrine , et 
i résuma en une série de propositions fondamentales (2), 
"avail utile encore à c^ux qui veulent avoir les Ennéades 
3 abrégé. Il s'efforça même de continuer la vie d'ascétisme 
:de purification de son maître, au point d'épouser une 
mve, afin de n'avoir plus à remplir d'autre devoir que 
dai d'élever les enfants qu'elle avait eus de son ami (3). 
nfin, il se trouva heureux d'obtenir une fois, avant l'âge 
! soixante-huit ans, le bonheur de jouir de cette union avec 
iea, que son maître avait obtenue quatre fois dans l'espace 
i six ans (4). 

Porphyre fit comme Plotin quant au théâtre de son en- 
iignement : il évita le principal foyer de la philosophie^ 
lexandrie. 11 fit cependant beaucoup de voyages et de 
Smonstrations , mais on ne voit pas qu'il ait sérieusement 
ueigné même à Bome. Selon Eunape, il y aurait paru sou* 
BQt en public pour y montrer sa doctrine [xaT* Itci^ei^iv] ; le 



0) K. Dannoa {Blogr, universelle) pensait qu'il Tinta Rome ftgëde vingt 
iSf et l'an 253 de notre ère, retourna en Asie ou en Egypte, reyint à Rome 
Mk Mo. D'antres retardent chacun de ces Toyages à Rome de trois ans. 
(4 tlo^lw a\ irpàc xà vonrà &9op(iaC, éd. Fogerolles. 
{») YUa Parphyr.f p. 21. 
(^ topbTh vm PtoUnt «. Banap. Vîta Parphtr» 
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sénat et le peuple y auraient rapporté sa gloire à Plotîi} 
mais l'auraient pris néanmoins pour un membre de la chaîoi 
hermaïque, de cette école qui se rattachait à Hermès Tris- 
mégistc. Ainsi que Piotin, il aurait épousé une Romaine et se 
serait chargé de ses enfants, comme je Tiens de dire (1). Ceb 
est assez probahle. Cependant, selon d'autres, Porphyre a 
fait de fréquentes absences ; il a visité Garthage et Athènes, 
et Eunape dit lui-même qu'à la mort de Piotin il a passé 
d abord en Sicile, puis en Bithynie. Cela indique beaucoup 
de mouvement et peu de résidence. On ajoute, il est vrai, qac 
Porphyre enseigna la philosophie et la rhétorique à l'épo- 
que où Paul et Andromaque la professaient à Athènes, et 
qu'il mourut à Bome entre l'an 303 et 305 de l'ère chré- ; 
tienne; mais cette tradition, qui n'a rien de certain, n'at- 
teste pas un enseignement un peu régulier. Ce qui seul est 
positif, c'est que Porphyre eut l'ambition de consolider la 
doctrine de son maître, et qu'il l'appuya des plus anciennes 
autorités en crédit chez les Grecs , celle d'Homère , celle des 
oracles, celle de Platon et d'Aristote. 11 fit des traités spé- 
ciaux pour montrer tout ce qu'il y avait de philosophie dans 
les premières de ces sources, prouver l'accord des deux 
pliilosophos et expliquer leurs ouvrages. Il était savant, cl 
possédait larithmétique , la géométrie , la musique. B 
ôcrivii plus que Piotin, et combattit les doctrines rivales 
avtT plus do vigueur. 11 chercha surtout à armer les siens 
roiilro la plus forte de ces doctrines, celle des chrétiens, 
qu'il connaissait d'autant mieux que, né en Syrie, il avait 
pu ou étudier l'origine dans le judaïsme ('2), et qu'il avait 
suivi quelque temps les leçons d'Origène, alors exilé à Cé- 
Mirêo (3). 11 n'avait pas abjuré (4) ; mais sa haine contre te 



(I) Vuiui|)., ihii)., p. ai. 

(I) V. SilHcr, ApostMia Porphyrii ven. — S. Augustîu et rhislorieR Soen\i^ 

(S) U rivait élttOii» dm Jwè|»lieaiwihîeaqiie dans Tli^^ .: 

(0 KiMb. . airt. McMiL \I> c, 19. U éUit Bé inien. 
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ibristianisme croissait avec ses progrès à travers les persé- 
cations, avec la décadence de la philosophie et des sanc- 
tuaires. Il le réfuta longuement. Ayant entendu dire que les 
gnostiques accusaient les chrétiens d'avoir altéré leurs codes, 
il admit ce grief et les querella, dans un ouvrage en quinze 
livres (I), d'avoir corrompu la doctrine de leur maître, qu'il 
appelait un philosophe. Il leur adressa d'autres censures , 
que nous trouvons réfutées dans Eusèbe(2), dans S. Jé- 
rtme (3), dans S. Augustin (4), dans Théodoret (5). Son 
ouvrage s'est perdu ainsi que celui que le célèbre Métho- 
dius lui opposa dès son apparition, et qui est regretté aussi, 
tandis que nous avons encore celui que saint Cyrille d'A- 
lexandrie composa un siècle plus tard. Cela prouve qu'à cette 
époque l'ouvrage de Porphyre avait encore de l'importance. 
Ceqni atteste qu'il en avait même aux yeux des chrétiens, c'est 
qu'ils le brûlèrent encore publiquement sous Théodose II, 
l'an 435. Cela se conçoit : Porphyre y attaquait non-seule- 
ment Jésus-Christ et les apôtres , mais encore leurs précur- 
seurs, les prophètes, et, en particulier, les oracles de Daniel, 
qu'il disait du temps d'Aûtiochus Épiphane. 

Dans une histoire de la philosophie en quatre livres , il 
montrait que son école était dans la vérité de la tradition 
philosophique ; que le polythéisme avait eu des personnages 
plus éminents et plus divins que le judaïsme et le christia- 
nisme. Dans cet ouvrage, dont la Vie de Pythagore parait 
avoir fait partie (6), il fit surtout jouer un grand rôle à Py- 
thagore, rivalisant sous ce rapport avec Appollonius de 
lyane et ses panégyristes. 



(1) Composés avant 302 , époque de la persécution de Dioclétien. Cf. Saxius 
^oaieste cet ouvrage à Porphyre de Tyr. Onomast. I, 375 et 376. 
(2)Hist. ecdé8.,VI,c. 19. 
(I) Proœai. comment in Daniel, et passim. 

{4)&etract.,lib.n,c.31,et£pi8t. 

(&) De curand. graec. affect. Sermo. 
(() pnbliée par Kuster en 1707, in-4°. 
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Porphyre y ajouta une série d'autres ouvrages , les i^/ 
perdus pour nous, les autres conservés, mais non encore im 
primés (1) ; par exemple, ses Obêervations sur Platon et son 
Traité des Vertus (2). 

Il nous reste de lui, outre la Vie de Plotin , celle de Py- 
thagore^ un Traité de l'Abstinence, une Lettre au prêtrt 
Jnébon^ les Questions homériques, des Traités sur les Erré- 
ments d'Ulysse etVJntre des Nymphes, un Fragment surlê 
StyXj une Introduction aux cinq voix ou à VOrganon d'Arb- 
tote , un Traité sur les catégories par dematides et par ri^ 
ponsesy des Fragments de physique , un Commentaire sur ks 
Harmoniques de Ptolémée^ une Introduction au Télrabiblm 
attribué à cet astronome. 

Ces écrits attestent une grande érudition et un curieux 
ascétisme; mais on n y rencontre rien de remarquable coiqnus 
spéculation. Autant Porphyre dépasse son maître soiu le 
rapport de la science et celui du style , autant il re^te att- 
dessous de lui sous celui du génie philosophique. Ses irai? 
tés manuscrits, conservés à Vienne et à l'Escurial, et qui 
ont pour objet la philosophie de Platon et la morale d'An»* 
tote, confirment cette opinion. Mais Porphyre eut le mérite 
de mettre plusieurs points de la doctrine plotinieune sooi 
un jour nouveau, de relever davantage la puissance de TiV 
corporel sur le corporel , la faculté de TAme d étendre 8âi 
forces partout, d'être présente en tout lieu, et de pouvoir 
tout par ses parties pures de mélange avec la matière. En OA 
mot, il enseigna son action à de grandes distances (3). 

Par ces principes, Porphyre , qui d^autres fois se montre 
peu favorable à la théurgie et la magie , semblait favoriser, 
plus que ne lavait fait son maître, ces aberrations si con- 
traires à la philosophie , si indignes d'une école qui ensei- 



(0 FabriG.,Bibl. grac.,Y.^ 
(3) Porphyre. Fabridus, Y, 741. 
(I) 8tob.» Sdog. I, p. S22» éd. Heeien. 
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gnait Platon et Aristote. Il en fit autant pour la démonolo*^ 
gîe, attribuant aux démons un pouvoir considérable, et 
conseillant de les désarmer par des sacrifices. 11 eut même 
l'air d admettre une sorte d'action nécromantique sur les 
âmes des défunts. 

PorphjrC' avait , je crois, pour cela des raisons person- 
nelles. II désirait se rapprocher du sacerdoce polythéiste à 
mesure que l'école d'Alexandrie , qui trouvait renseigne- 
ment plotinien trop mystique, s'éloignait davantage de ces 
tendances. Les principes de Porphyre paraissaient bien pro- 
pres à lui assurer des sympathies de sanctuaire. Cependant il 
n'eut pas celles de son temps, et ne se fit que peu de disciples. 
C'est qu'il était un peu ce que Plotin reprochait à Longin (l), 
rhéteur et non philosophe. Or, rien ne tue plus la force de 
b pensée que T habitude de la parer des grâces du style. 
Porphyre était d ailleurs trop éclairé, malgré sa théur- 
gle , pour admettre toutes les superstitions des sanctuai- 
res. Il attachait sans doute de 1 importance aux pratiques du 
çoIte, mais en attribuait bien plus à Tascétisme mystique. 
£t, non content de ce choix , il rejetait les sacrifices , niait 
Jies divinités inférieures , n'avouait que celles qui se ratta- 
chaient au Dieu suprême, ne leur accordait, à titre d'hom-» 
mjiges , que le feu des autels. 11 plaçait à ce point la vie 
morale au-dessus des pratiques externes, qu'il prétendit 
triompher par la philosophie des erreurs que les démons 
jettent dans l'âme (2) , des passions qui naissent de la 
ebair (3), des peines et des chagrins qui affligent la vie (4), 
Il avait ressenti h^ puissance de ces maux 4u point de vou-^ 
loir ise donner la mort . Dans son désir, tout ascétique , de 
réti^lU* la pureté de l'âge d'ôr, il alla jusqu'à prêcher Tabsti- 
oenoe 4e la clmv» Il citait l'autorité du judaïsme à l'appui 

(1) Eonap.^ Vita Porphyr., c. 13. 

(2) De Abstinent., I, 39, 57. 
(3)Ibid.,i,di. 

(4) Epiftt. ad MarceUam, 34. 
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de ces conseil», donnés au nom de « notre parenté avec J 
bètcH. >» Sou» l'autorité de Pythagore ainsi que celle des ai 
cieus É*;yptiens(l), il aurait voulu enlever au corps ccr 
tains Dliiueuts que fournit le règne végétal. « ^'ous serions 
alors plus vite semblables à Dieu. » Enfin il en vint à blâmer 
les augures , les formules de la magie , les enchantements 
pratiqués dans des intérêts vulgaires, et même les opérations 
de Sii chère théurgie. Alors Tadversaire des chrétiens com- 
battit le culte des polythéistes à peu près comme eui. 

En effet, un ennemi du polythéisme, un chrétien ne pou- 
vait pas attaquer plus cruellement que lui les absurdités de 
la théurgie et de la mantique. « Je suis confondu, dit-il, par 
ceci. D'abord les dieux et les génies, qu on appelle comme 
des êtres plus puissants, se laissent commander par d'autres 
l)lus faibles. Puis, ils exigent que ceux qui veulent les ser^ 
soient justes, et ils se prêtent à la violence quand cela leur 
est ordonné. Us n'apparaîtraient à nul de ceux qui les con- 
jurent, s'il n'était pur de toute union charnelle; et ils n'hé- 
sitent pas à exciter tout le monde à des passions illicites. 
Ils ordonnent que les interprètes de leurs oracles s'abs- 
tiennent de toute nourriture animale, afin de n'être pas 
souillés par les vapeurs de la chair ; et cependant c'est par 
le parfum des victimes qu'ils se laissent attirer le plus volon- 
tiers. Ce qui est bien plus insensé, c'est qu'un homme 
assujetti à tout autre adresse des menaces non -seulement i 
quelque démon ou quelque âme défunte, mais aux rois dfl 
ciel , au soleil , à la lune , à toute autre divinité céleste , ei 
qu'il les force, par la peur, de lui dire la vérité (2). » 

Cela était dans une lettre à un prêtre. Or, cela était d'om* 
vérité désespérante, et nous verrons tout à l'heure combiei 
fut faible la réponse que provoqua cette critique. Porphji 
parla toujours du culte des dieux avec de grands méaag«! 



(1) D6 Àblt , ni, 1, 2, 19, 26, 27. 
'I) fdrpliyr.i Epiit ad A&ebon. 
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iients, réserTe qu'on lui pardonnait d'autant moins qu'on 
ilait dans des moments où la cause des dieux demandait une 
défense plus ouverte. Mais un enseignement qui netait plus 
ni vraiment polythéiste ni vraiment philosophique , tel que 
celui de Porphyre, s'il pouvait plaire à quelques amis ou 
quelques disciples intimes, ne pouvait obtenir les sympa- 
thies de la superstition : lautenr ne rachetait pas, par les 
miracles qu'il attribuait à Pythagore, le tort de contester ceux 
des dieux et des démons. A la vérité, nous n'avons plus sur 
laide jugement contemporain qui soit sévère; mais nous 
i voyons, par la réfutation dont il Ta être question, que son 
crédit ne fut pas grand parmi les païens. Plus tard, la tra- 
dition Texalta beaucoup, si nous en croyons Eunape, qui dit 
«de lai : « Grâce à son érudition variée , il expliquait tout 
iTec connaissance et pureté... et l'on ne peut être en doute 
que sur la question de savoir si c'est lart oratoire on la 
grammaire, la science des nombres, celle des dimensions 
'^nla musique, qu*il a le mienx cultivée ; car ce qu'il a fait 
|oar la philosophie ne peut être ni saisi ni exprimé par des 
Ittoles. Pour ce qui est de la physique et de la théurçie, 
ibandonnons-le anx choses saintes et aux mystères (1).» 
Eunape ne veut pas même accuser Porphyre d'avoir été 
instant dans ses opinions. Il dit seulement qu'il laissa 
lop de théories contraires anx livres écrits antérieure- 
, et snr lesquelles il n'y a pas autre chose à penser, si 
tt n'est qa'fn avançant il jugea autrement ^2). 
Cda est d'un panégyriste. Mais, à l'époque où vécut Por- 
lyre, il fallait des professions de foi tranchées : c'était servir 
le polythéisme, que de flotter incertain entre les ensei- 
ints de la philosophie et les traditions de la religion. 
Porphyre, qui flottait ainsi, n'ébranla-t-il point par 
attaques le christianisme , qui , cinq ans après sa mort , 



(0 VilaVorpliïr.p. 19^20. 

ra. 24 
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conquit le trône de l'empire ; et , malgré son dévouement 
an polythéisme philosophique , il ne lui prêta pas d'appui 
notable. 

De même, malgré son mérite éminent et le succès avec le- 
quel il professa Tart oratoire à Rome, où il vécut jusqu'à 
Fâge de soixante-dix ans, il n'y fonda pas d'école. En effet, 
il n'y compta pas plus de trois à quatre disciples que This- 
toire ait voulu citer; et le plus illustre de ses élèves, Jam- 
blique, suivit une autre ligne que lui. 



i 
1 



\ 



CHAPITRE XVII. 



UE MYSTICISME FAUSSEMEl^ DIT ALEXANDRIN EN STRIE, A 
PEBOAME, A ÉPHÈSE, A CONSTANTINOPLE ET À SARDES. 

JAMBLIQUE. — ÉDESIUS. — EUSTATHE. — l'eMPEREUR 

JULIEN. — MAXIME. 



Après avoir yq le mysticisme philosophique f air d'Alexan- 
Arie à Borne [Plotin], noas Favons vu chercher à poser sou pied 
CB Sicile et en Bithynie, et retourner à Rome faute de mieux, 
nais s'y brouiller avec le sacerdoce polythéiste , tout en 
combattant le christianisme [Porphyre]. Nous allons le voir 
qpiitter ritalie pour la Syrie, se réconcilier avec le sacerdoce, 
tt tenter une apparition dans Alexandrie, mais éviter ensuite 
cette ville comme celle d'Athènes. G*est ce que fera le princi- 
pd disciple de Porphyre. Et ce n'est pas la peine de parler des 
•atres. Nous ne savons presque rien de Théodore, de Chry- 
loaiios, de Némertius. Le seul des disciples de Porphyre 
qui parvint à une haute influence est Jamblique , qui , dans 
k nullité du sacerdoce polythéiste, joua en même temps le 
lAle de chef de la philosophie et de représentant de la reli- 
n avait d'abord suivi les leçons d'Anatolius, rhéteur 
^platonicien, à qui Porphyre adressa ses Questions homé- 
riques^ et qu'il faut distinguer de son contemporain Ana- 
tolias, chrétien péripatéticien, qui enseignait à Alexandrie, 
mais hors du didascalée, et qui fut ensuite évèque de Lao- 

24. 
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dicée (1). On ne sait ni quand Jamblique se rendit à Rome, 
ni pourquoi il n'y prit pas la succession de Porphyre. Il 
paraît que la Syrie, dont ses infirmités demandaient les caoi 
thermales, fut son séjour habituel. Sur la fin de ses jours il 
osa se rendre dans Alexandrie (2) ; mais il est constant que 
s il y disputa contre Alypius , il n'y eut pas de succès , et il 
n'est pas certain qu'il y demeura jusqu'à sa mort. Eunapedit 
qu'AIypius mourut à Alexandrie, et qu'Ëunapius mourat 
après lui, après avoir laissé beaucoup de sources et de racine$ 
de philosophie, ainsi qu'un grand nombre dé diseiples; 
mais il ne dit pas où, et il me parait hors de doute que ce 
ne fut ni à Bome ni à Alexandrie , que ce fut en Syrie (3). 
Ses disciples, qu'il attirait de tous les côtés {^i), ne pouvaient 
se rassasier de ses enseignements, dit Eunape. Mais les écrits 
de Jamblique donnent peu de crédit a ces éloges, et ce furent 
ses prodiges plutôt que ses cours qui lui valurent les sur- 
noms de Oauuaaio; et de Ô8Î0Ç. En effet, ses opinions et sa 
position religieuse différaient beaucoup descelles de Por- 
phyre. 11 s'éloignait de Platon, tout en commentant les dia- 
logueSj pour se rapprocher de Pythagore, des Égyptiens et 
des Chaldéens, dont les doctrines plus mystiques lui offraient 
plus d'attraits. Contrairement à Plotin, qui pensait que l'ii^ 
telligence peut exister dans notre àme sans souffrance, il 
admettait dans notre intelligence de grandes faiblesses. San» 
cela, disait-il, rien ne s'opposerait à notre bonheur (5). C'est 
là-dessus que reposait sa théorie des secours que nous aiH 
portent certaines âmes descendant dans ce monde pour le 
salut, la purification et le perfectionnement de l'homme (6). 
C'était là de l'ascétisme et de la théologie, plutôt que de la 

(t) Easeb. Hist. eccles. YH, 32. "-Hieronym. Cat. Script, c 73. — Nicepli. ! 
H. eccles. VI, 36. 

(2) Voir ci-devant, 1. 1. 

(3) Eunapii Vita Jamblicli. p. 28, 32. I 

(4) Eunap. p. 22. 
(ô) Ibid. p. 24. 

(6) Stob. Edog. T, p. 884, 906. 
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philosophie ; et telle était la vraie tendance de Jamblique, 
qui appartenait à la religion plus qu'à la spéculation, et s'at- 
tachait aux sanctuaires plus qu'aux écoles. Toutes les pra- 
tiques et tous les objets du culte polythéiste, à quelque temps 
ou à quelque nation qu ils se rapportassent, étaient , à ses 
yeux, des moyens de salut. Dans son traité des Statues^ il 
attribuait une sorte de puissance et de présence divine jus- 
quaux idoles tombées du ciel ou faites de main d'homme (1). 
Les dieux, disait-il, sont toujours avec nous, quoique nous 
ne soyons pas toujours avec eux. Comme nous l'avons déjà 
dit, la grande affaire de Jamblique fut d'élever le polythéisme, 
fractionné de mille manières, à un seul culte universel, et de 
l'opposer au christianisme. Il écrivit , dans ce but , sa Ma- 
nière de vivre de Pythagore , imitée de la Vie de Pythagore 
par Porphyre, et qu on a publiée avec ce livre (2) ; ses Corn- 
mentaires pythagoriciens^ composés de lambeaux de Platon ; 
et quelques traités de philosophie, dont la perte est regret- 
table. En effet, celui de VAme pouvait se comparer avec plu- 
iieurs livres des EnuéadesdePlotin. Lu Très-parfaite philoso- 
phie chaldéenne, en vingt-sept livres au moins (3), nous eût 
.fiiit connaître ce que l'École jamblichienne pensait de ces 
oracles que nous retrouverons entre les mains de Proclus , 
et dont s'occupe aussi le fameux Livre des mystères des 
Égyptiens, des Ghaldéens et des Babyloniens. 

Gale a mis ce dernier travail sous le nom de Jamblique, 
nr l'autorité de Proclus ; et cet exemple a été décisif pour 
tons ceux qui ont cité ou reproduit son édition. Plus j'exa- 
mine le siècle, plus je trouve qu'on Ta fait avec des raisons 
saffisantes (4). Ce livre est une réponse qu'Âbammon, sur- 
nommé le Maître » est censé avoir faite à une lettre écrite 
par Porphyre à Anébon le prophète. Gale a eu tort d'in- 

(1) PhotîiBibl.cod.-2iô. 

(2) Par KuBter, 1707, ïM". 

(3) Samasciiu (icipi àpxc^v) en cite le vingt-septième. 

(4) Heiners combat ces raisons. Comment. Soc regiœ Gott. vol. IV» p. 50. 
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tituler comme il l'a fait ce manuel de la théurgie poly- 
théiste du temps ; mais il est très-vrai que Fauteur s'attache 
surtout à résoudre les doutes de Porphyre, sur le commerce 
des dieux et des démons avec les hommes, par les traditions 
sacerdotales de TÉgypte et de la Chaldée, rattachées à celles 
d*Hermès, Tinterprète sacré des dieux, et à celles de la Grèce 
antique. En effet, selon l'auteur, les sages delà Grèce, et ceux 
de toute Tantiquité comme ceux de l'Egypte, avaient puisé 
tous à la môme source, aux livres d'Hermès, qui avait écrit 
sur les Principes^ selon les uns, vingt mille, selon les autres, 
six raille cinq cent vingt-cinq traités (t). Toutefois, ce n'est 
pas dans l'intérêt sacerdotal, c'est dans celui de la doctrine 
des écoles, que Tépitre d'Abammon expose la théurgie du po- 
lythéisme, la magie et l'augurât. Du moins admet-il un Dieu 
suprême, assisté de divinités subalternes ennemies du mal. 
Ce principe était un progrèà réel sur l'ancien culte. H 
prouve que la doctrine chrétienne exerça sur le mysticisme 
de Porphyre une influence sensible, et l'auteur combat en son 
nom le scepticisme payen (2). « Ses raisons, dit-il, ne reposent 
que sur des arguments de l'iutelligence humaine, qui ne valent 
rien quand* il s'agit de choses divines.^ Selon Porphyre, la 
théurgie supposait dans les dieux un état de passivité et de 
tolérance qu'il ne s'expliquait pas. « Comment les dieux , 
dit-il, êtres puissants, se laissent-ils commander par de plus 
faibles qu*eu^ ? Comment exigent-ils que ceux qui les ser- 
vent soient justes, et se prêtent-ils, si cela leur est ordonné, 
à Texécution d'actions injustes? Comment refusent-ils d'ap- 
paraître à tout homme qui ne serait pas pur, et n'hésitent-ils 
pas à pousser aux amours illicites ? Comment ordonnent-ils 
que les interprètes de leurs oracles s'abstiennent de la chair 
des animaux pour n'être pas souillés, et se laissent-ils attirer 
eux-mêmes par les émanations des victimes ? » 

(1) Lib. VIII,c. 1. 

(2) Hebenstreit, de JamUichi Philosophi doctriua christianœ religioni qiiam 
imitari Btadet noxia. Lips., 1704, 4°. 
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A tout cela le prétendu Abammon répond que c est là 
appliquer aux dieux des idées qui ne conviennent pas , et 
que ce n'est pas aux démons , que c est à l'âme que se rap- 
portent les moyens taxés d'absurdes par le raisonnement ; 
que Dieu est en tout, et que la théurgie, l'art de le trouver 
en tout, nous met en rapport avec tous les êtres supérieurs, 
rapport dont la réalité n'a pas besoin d'être prouvée , vu 
qu'elle est sentie. « Vous objectez, lui dit-il, que nous forçons 
les dieux à venir selon nos vœux. Mais non , les dieux ne 
subissent pas de violence, car <;e ne sont pas eux qui descen- 
dent à nous ; c'est nous qui nous élevons à eux par les 
symboles et par la prière. » La défense est habile , mais ce 
n'est que de l'habileté, et il y a contradiction ; car l'auteur 
affirme réellement que les dieux apparaissent à ceux qui les 
sollicitent. «Les dieux, dit-il, nous ont transmis une ma- 
tière dont la théurgie fait des temples, des statues, des 
sacrifices et d'autres œuvres sacrées, pour les exciter, eux, 
à nous y apparaître : il n'est donc pas étonnant qu'ils y 
viennent. » Puis, l'auteur cite une foule d'apparitions. 

Ce livre constate ainsi les développements successifs du 
mysticisme. Ammonius avait enseigné une démonologie , 
mais ill'avait tenue secrète. Plotin commandait aux démons, 
et voyait Dieu. Porphyre s'arrêta un peu. Jamblique fait 
apparaître deux génies (1), et l'auteur des Mystères, puisant 
aux sources orientales et égyptiennes, donne une doctrine 
complète , classe les dieux, les démons, les héros, les anges, 
les archanges et les archontes, comme un naturaliste classe- 
rait les êtres organiques. Mais, en exposant une pneumato^ 
logit si abondante , il tient à prouver qu'il n'est pas dupe, 
et il distingue les apparitions fausses et trompeuses des vé- 
ritables. Car, si enthousiaste qu'il soit de la cause polythéiste, 
il ne veut la servir qu'au nom de la vérité ; et, en idéalisant 
le plus qu'il peut les pratiques, il tâche d'élever à la hau- 

(1) Eunap. Vita Jamblich. 
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teur d'une sorte de philosophie cette religion , que depuis 
Homère la poésie avait trop altérée. C'est ce que Porphyre 
avait déjà tenté; mais les sympathies païennes lui avaient 
fait défaut. Abammon , plus croyant , fut-il plus heureux, 
et exerça-t-il plus d influence en faveur du polythéisme? 
On ne saurait le dire. Il a dû faire la joie des écoles et des 
ssgictuaires du polythéisme. Mais en face d un système plus 
puissant, le christianisme, et d'un protecteur que rien n'ar- 
rêtait, Constantin le Grand, loin de produire de l'effet, 
il a dû rencontrer une action doublement écrasante. 

En effet, la foi chrétienne et le chef de l'empire ne toléraient 
plus le polythéisme que là où on ne pouvait pas encore l'abat- 
tre, à Athènes, à Rome et à Alexandrie, dans les villes d'Asie. 

Mais plus Jamblique était dédaigné par l'État , plus les 
fidèles du polythéisme vénéraient ses travaux. Au temps 
de Julien, les écoles le mirent au-dessus de Platon. Ses 
disciples immédiats le négligèrent peut-être un peu : il 
n'avait pas écrit la vie de Porphyre ; ils n'écrivirent pas 
la sienne. Parmi ces disciples, Ëunape nomme Sopater, 
Syrien; Eustathe et Édésius, Cappadociens; Théodore, de 
la Grèce propre ; Euphasius, dont l'origine n'est pas indi- 
quée ; Dexippc , qui ne fut pas un auditeur bien constant. Au- 
cun d'eux n'atteignit à la renommée de leur maître. Sopater, 
à la mort de Jamblique, se rendit à la cour de Constantin le 
Grand, qui voulut bien l'accueillir, et lui Isiisser son amour 
pour la philosophie polythéiste (1). Il en résulta que l'ambi- 
tion de ce platonicien irrita les siens. Mais sa fortune les 
flattait (2). Eustathe n'attendit pas non plus l'avènement de 
son ami le prince Julien, pour mener la vie de courtisan : 
il trouva moyen de se faire appeler par Constance , menacé 
d'une guerre avec la Perse , et de se faire donner une mis- 
sion auprès du roi Sapor (3). Dexippe écrivit, sur les caté- 

(f) £unap. p. 34. 

(2) Ëiinap. p. 34. 

(3) im. p. 45 et 4G. 
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gories d'Aristote , un commentaire dont une partie seule- 
ment est traduite et publiée en latin (1). 

Édésius , le plus distingué des Jamblichiens , recueillit , 
suivant Eunape, l'école [aiaTptêV] et la direction de la com- 
munauté [ôfjLtXiav eiç Toùç Ixaipouç]. Mais craignant à la fois 
d'écrire et d'enseigner, tant la situation de la philosophie 
polythéiste était difficile,- il acheta un bien pour y mener 
la vie de berger; et il l'aurait menée, si ceux qui avaient be- 
soin de sa science ne ï eussent découvert , assiégé de leurs hurle- 
ments^ comme fait une meute de chiens affamés^ et menacé de 
le mettre en pièces (2). Alors il céda, laissant h Eustathe ce 
qu'il y avait à faire en Cappadoce (3). Mais, se gardant bien 
de paraître sur aucun des grands théâtres de la philosophie , 
il enseigna à Pergame, où il se fit un certain nom. 

Toutefois, personne n'osa rédiger les leçons d'un homme 
suspect au gouvernement de Constantinople ; de sorte qu'on 
ne se fait une idée de sa doctrine que par les menées 
théurgiques de ses disciples Chrysanthe, Maxime d'Éphèse, 
Fempereur Julien, et cet Eustathe qui avait déjà suivi Jam- 
blique. 

Eunapius , qui était disciple de Ghrysanthe , dit , dans la 
vie d'Édésius, « qu'il ne fut guère inférieur à son maître, 
si ce n'est pour l'inspiration [ôeiadfxov] ; que d'ailleurs même 
il a pu l'avoir et la cacher , à cause des temps , Constantin 
renversant les sanctuaires les plus illustres et bâtissant les 
édifices des chrétiens. C'est peut-être de là que les meilleurs 
disciples [de Jamblique] ont pris l'habitude et ont jugé con- 
Tenable de garder un certain silence, semblable à celui des 
initiés et des hiérophantes ; et c'est pour cela que celui qui 
écrit ceci, quoique disciple de Chrysanthe dès l'enfance, 
n'a su la vérité qu'à vingt ans , tant il était difficile, de notre 



(1) ParFéiicien. Paris, 1549. 

(2) Ib. p. 43. 

(3) Ibidem. 



- 378 — 

temps y d'arriver à la philosophie de Jamblique (1). » Cela 
prouve qu'on cachait dans l'école, moins les doctrines phi- 
losophiques que les doctrines religieuses , les pratiques de 
magie et de théurgie, quon considérait comme le ploi 
grand trésor de la succession. Mais dès lors Tenseigitement 
philosophique devait être peu de chose. On en a une preuve 
dans la biographie d'Édésius par Kunape. Cette composition 
n'est guère qu'une longue déclamation sur le mauvais eipnl 
de la cour et du préfet Ablabii^s , les mérites et les tribula- 
tions de Sopater, les prières , les exercices de divination et 
les visions d'Édésius, les succès prodigieux d'Ëustatheàla 
cour de Constance et de Sàpor, les vertus de sa femme 
Sosipatra , « présente partout comme les philosophes le di- 
sent de Dieu (2), » et celles de son fils Antoninus. En effet, 
la biographie oublie pour lui Ëdésius, le véritable objet de 
son écrit. Cela se conçoit. Que pouvait enseigner le chef 
d'une école dont la philosophie était abandonnée et dont 
la religion n'était plus soufferte? Dans cet enseignement, 
vague à force de réserve , les disciples prirent des tendan- 
ces contraires. Kusèbe de Myndos et IMscus de Thesprotie 
rejetèrent la théurgie et la mantique. Maxime d'Kphèse et 
Chrysnnthe de Sardes professèrent ces deux sciences et les 
pratiquèrent avec enthousiasme^ mais non plus ouvertement 
Car la politique impériale restreignait chaque jour davan- 
tage l'enseignement polythéiste ; et quand le fanatisme eut 
mis à mort un de ces philoso'phes, Sopater, pour avoir en- 
chaîné les vents qui devaient amener au port de Constant!- 
nople des btltiments chargés de grains , les pratiques de 
tous furent tenues encore plus secrètes que leurs leçons. 
Cependant , au milieu de ces persécutions , ils eurent la 
joie de gagner à leur cause un membre de la famille impé- 
riale. Julien, qu'une éducation et des circonstances partica- 



(1) Ëunap. Vita ^des. p. 34. 

(2) Ibid. p. 59. 
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lières avaient jeté dans les bras du polythéisme, se présenta 
près d'Edésius au moment où la vieillesse avait rendu ce 
mystique encore plus craintif , et il fut renvoyé à Eusèbe, 
Chrysanthe et Priscus, qui le renvoyèrent à leur condisciple 
Maxime. Le divin Maxime, qui tenait le premier rang parmi 
1 les héritiers présomptifs d'Edésius, n'était pas encore et ne 
Ifat jamais un véritable chef d'école. On ne le trouve ensei- 
ignant ni à Pergame, qu'il venait de quitter, ni à Éphèse, où 
|flétait, ni à Constantinople, où il allait se rendre. Ce n'était 
\ le moment de professer en Asie Mineure. C'était encore 
doide conserver les traditions mystérieuses, et de p;'éparer 
i aatre avenir. Or un écrit de Maxime prouve qu'il n'était 
I sans talent (1), et, dans d'autres circonstances, il aurait 
1 se faire des partisans. Aussi conçut-il des espérances en 
jrant la confiance d'un prince de la famille impériale, et 
força-t-il d'enchaîner Julien au polythéisme sans retour. 
En effet, le jeune enthousiaste, persécuté par les siens, 
se faire recevoir à Eleusis peu de temps avant l'inva- 
»n d* Alaric , et ne songea plus désormais qu'à profiter des 
ices de son rang pour rétablir une religion que la philo- 
phie lai faisait chérir comme lavait fait la poésie. 
[Élevé à Tempire, il appela près de lui Maxime et Priscus, 
Isa rendirent à ses ordres; Chrysanthe, qui, plus prudent, 
ara d'abord dans ses foyers, mais accepta plus tard le 
ificat de la Lydie, conjointement avec sa femme Mélita, 
DDsine d*Eanape (2); Libanius, Thémistius et Salluste, 
Uni montrèrent le plus pur dévouement, et concoururent 
î toi à l'œuvre de restauration depuis si loniîtemps rêvée. 
I alors se révéla ce qu'était devenue la philosophie rays- 
Arrivée au pouvoir, on ne la vit s'occuper que de 
béisme ; ses projets de réaction ne s'attachèrent qu'au 
B. Les grandes missions de Julien concernaient les sanc- 



(1) M fli(C|iou 9tXoa6f ou iccf l Kaxapxûv, éd. Gerhard. Lips. 1820, 8°. 
(3) Eonape, Yie de Maxime. 
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tuaires. Quoiqu*iI eût près de lui 8on conseiller Maxime, 
dont il voyait d'ailleurs les faiblesses (1), Juliep, qui donna 
des instructions si précises aux pontifes de la Galatie et de 
la Lydie, et qui les chargea avec tant de soin de rétablir le 
polythéisme, ne paraît pas avqir songé aux écoles de philo- 
sophie d'Athènes ou d'Alexandrie. C'est que celle d'Athènes 
était bonne, et celle d'Alexandrie désespérée pour lui. En effet, 
il avait écrit aux Athéniens dès son départ de la Gaule, et il 
écrivit à beaucoup de philosophes, de rhéteurs, de sophistes, 
de prêtres et de prêtresses, de polythéistes distingués et 
de populations entières ; mais, si sérieusement qu'il s'occupât 
des affaires religieuses, il n'écrivit pas un root au sujet de 
l'école d'Alexandrie, ni à quelque philosophe de cette ville. 
Il y a plus. S'adressant plusieurs fois au préfet ou à d'autres 
personnages de la cité, il ne glisse pas un mot sur ces études, 
dont il n'ignorait pas l'importance. Il demanda tantôt un 
obélisque couché sur le rivage, et en remplacement duquel 
il offrait une statue colossale , tantôt le complément de la 
riche bibliothèque du patriarche George, tantôt l'expul- 
sion violente du patriarche saint Athanase. Jamais il n'é- 
crivit un mot sur la philosophie, la religion ou les lettres de 
cette célèbre école. 11 parla plusieurs fois du grand Sarapis^ 
il est vrai, mais ce fut de celui qui était érigé loin d'Alexau- 
drie ; et il affecta d'ignorer qu'il existait dans la ville un 
musée, une école de philosophie, un sérapéum, en un mot, 
les plus grands foyers de la science et de la religion. La 
seule chose dont il y encouragea l'étude, c'est la musique. 
On a conclu d'une de ses lettres [la quarante-cinquième], 
qu'il y envoya Zenon avec la mission d'y rétablir les insti- 
tutions polythéistes ou l'enseignement delà philosophie. Sa 
lettre permet simplement à ce médecin, que d'ailleurs elle 
comble d'éloges, de rentrer dans Alexandrie, d'où il avait 
été forcé de s'exiler à cause de George [le patriarche]. A 

(1) Eunap. vita Maximi, p. 7». 
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cet acte de bienveillance individuelle se borne toute l'action 
de Julien ea faveur deFécole d'Alexandrie. Ce prince, ab- 
sorbé par la religion et la politique, n'eut pas le temps de 
s'occuper de philosophie, même avec les philosophes. Aussi 
nul d'eux nessaya-t-il d'enseigner. 

A sa mort, Maxime fut persécuté et dépouillé de ses biens, 
pois rétabli dans une fortune meilleure. Saisi encore une fois, 
il fut enfin mis à mort. Ghrysanthe, qui avait toujours aimé 
Platon, Aristote et toute la philosophie (l), Pythagore, Ar- 
chytas, Apollonius de Tyane, la retraite, les mystères et le 
commerce des dieux ; Chrysanthe, qui avait rempli avec mo- 
dération un pontificat accepté à regret, supporta sa fortunq 
avec calme, se fit oublier ainsi que Priscus, et mourut à 
Sardes, dans une vieillesse avancée. Il avait quelque temps 
enseigné à Athènes, et il laissa à Sardes une sorte d'école ou 
da moins des disciples : Épigone le Lacédémonien, et Béro- 
einien de Sardes (2). Les autres philosophes firent comme 
hû, évitant d'afficher la philosophie impliquée dans la ques- 
tion religieuse, et s'attachant à la rhétorique, qui leur per- 
mettait d'entretenir, sous d'autres formes, le culte de cet 
hellénisme dont Julien avait fait la grande affaire de sa vie. 
Ijbanius, qui était venu au monde peu après Tédit de Milan, 
et qui touchait d'un côté à Porphyre et d'un autre à Proclus, 
guida les rhéteurs dans ces voies nouvelles. Pendant près 
" d'un siècle, les écoles de Constantinople, d'Athènes et d'An- 
fttîoche, illustrées par ses leçons, attirèrent une nombreuse 
1 jeunesse ; mais le polythéisme s'y fit à ce point inoffensif, que 
Iles chrétiens, qui suivaient les études philosophiques pour 
I iaienx les combattre, suivirent aussi les rhéteurs pour en 
^apprendre à les vaincre. Saint Chrysostome fut le meilleur 
'âève de Libanius. Ce fut dès lors dans les chaires des ora- 
f tears sacrés et dans celles des rliéteurs profanes que s'établit 



(1) Eunap. Yita Chrysanth. p. 145. 

(2) ib. leo. 
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la latte des deux religions. Aussi les écoles de philosophie 
polythéiste s éclipsèrent-elles un instant , comme les écoles de 
théologie chrétienne. 

Cette transformation se fit surtout à Athènes , par Tin- 
fluence prédominante d'un rhéteur célèbre , par celle de 
Prohérésius , par celle de ses rivaux et de ses successeurs. 
Or il en résulta que le mysticisme si faussement dit alexan* 
drin demeura sans école , jusqu'à ce qu*un de ses restaura- 
teurs, Proclus, allât d'abord se retremper dans la science 
d'Alexandrie, puis, fort de ces études, opposer dans Athènes 
une nouvelle école mystique à 1 école demeurée critique de 
la célèbre cité. 

En effet , après avoir montré ce que furent les ^les 
faussement dites alexandrinesy qui se plongèrent dans le 
mysticisme , nous avons à montrer maintenant que la véri- 
table école d'Alexandrie, distinguée en deux branches, Tune 
païenne, l'autre chrétienne, demeura fidèle à la science 
éclectique et Aritique. 



CHAPITRE XVIII. 



TABLE PHILOSOPHIE ALEXANDRINE, CHRETIENNE ET 
HÉISTE, DANS l'iNTERVALLE D*AMM0NIUS A OLYM- 
RE, OU DE PLOTIN A PROCLUS. 



n 250, époque probable de la mort d'Ammonias, à 
, époque de ravénement de Julien, il s'était écoulé 

ans. Dans cet intervalle, cinq générations de véri- 
lilosophes alexandrins s'étaient succédé dans Alexan- 
temporaines de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, 
s et de Maxime, qu'une vieille erreur qualifie hausse- 
lexandrins. Pendant que le premier de ces chefs en- 
à Rome, le second en Italie, le troisième en Syrie, le 
le à Pergame , le cinquième à Éphèse ou à Gonstan- 
Alexandrie ne restait pas veuve de métaphysiciens. 
)n y chercherait en vain des représentants du mys- 
m de la philosophie ammonienne : on n'y trouve 
écoles éclectiques, l'une chrétienne, l'autre payenne. 

commencement de cette remarquable période , le 
ée aspira à la première place dans Alexandrie; et au 
même oii le principal disciple d' Ammonius quitta ce 
K>ur Rome , Clément d'Alexandrie y professa avec 
jui l'obligea plusieurs fois de jpitter cette scène, 
l'y ramena toujours, et qui avait pour but de donner 
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à renseignement chrétien les formes de Tancienne philoso- 
phie, de faire un seul et puissant ensemble des révélations 
de la foi et des découvertes de la science. 

Origène combattit le polythéisme et le judaïsme comme 
systèmes; mais en prenant les dépouilles de Platon et de 
Philon au point de compromettre son orthodoxie , il assura 
par ses travaux au christianime un rang quil n'avait pas ea 
jusque-là dans le monde spéculatif. Sa réfutation de Celse, 
un des documents les plus importants à consulter sur l'his- 
toire du polythéisme, sur celle du gnosticisme et sur celle 
de rÉglise, son Traité des principes, sont les écrits de Tépo- 
que qui donueut les solutions les i)lus positives sur le cycle 
de renseignement philosophique : la théodicée, la pneuma- 
tologie, la cosmologie, la psychologie. On a dit qu*OrigèDe 
n étdit pas philosophe : il fallait dire qu Origène ne voulut 
pas être philosophe ; mais que, sachant toute la philosophie, 
il aima mieux jouer, en faveur du christianisme et aux dépens 
de lu philosophie, le rôle que Philon avait joué également 
aux dépens de la ))hiiosophie en faveur du judaïsme. Souve- 
rain et Loefller, qui ont tant exagéré « le néoplatonisme des 
Pères, » no se seraient pas trompés si gravement ; et le savant 
Keil, qui a si bien repoussé cette exagération, aurait empêché 
nos contemporains d'y retomber, s'ils fussent entrés plui 
complètement dans le point de vue d'Origèue. Le but essen- 
tiel de ce docteur fut de ruiner l'école polythéiste en la 
dépouillant. Et ce qu'il y a de plus admirable dans sa doc- 
trine, c'est précisément le départ qu'il fait dans le poly- 
théisme entre la vérité et l'erreur, et le respect qu'il témoigne 
pour la philosophie en combattant ses systèmes. 

Les successeurs d'Origèue au Didascalée, Héraclas et 
Dionysius, et les successeurs probables de ces derniers, Pié- 
rius, Théognostus et Pierre martyr, furent moins philo- 
sophes que lui, mais tous élèves de philosophes ou de la 
philosophie. Héraclas, d abord polythéiste ainsi que son 
frère Plutarque, qui se convertit également et devint dans 



— 385 — 

l'épiscopat d'Alexandrie le successeur de Dcmétrlus avait 
«oivi pendant cinq ans les leçons d*Aramonius(l) ; et, prêtre 
chrétien, il ne cessa de porter le pallium des écoles (2), de 
lire les auteurs de la Grèce (3). 

Dionysius, qui le remplaça au didascalée quand il passa 
à la dignité épiscopale qu'il devait lui laisser Tan 248, était 
savant comme ses maîtres, et sa position fut plus favorable. 
Ammonius venait de mourir, ou cessait d'enseigner. Au- 
cun païen ne prenait sa place. Plotin s'en était allé. Nul 
autre ne se présentait. Dionysius, chef de l'enseignement le 
plus grave, tint facilement un beau rang. Les païens affec- 
taient d'ignorer ses leçons; mais on le connaissait si bien, 
qu on le persécuta comme ses prédécesseurs ; et il forma tant 
de disciples dévoués, que, dans une persécution, ils l'arra- 
chèrent aux soldats du gouverneur. D'ailleurs, il ne cessa de 
combattre les polythéistes et les hérétiques(4).Piérius, sur- 
nommé Origène le jeune à cause de son zèle éclairé, de 
son érudition littéraire et philosophique, se plaça, par son 
enseignement au didascalée [de l'an 265 à l'an 282], au rang 
des docteurs les plus illustres. Mais il fut moins remarqué 
de l'école païenne. Son successeur Théognoste, dont Achillas 
parait avoir été l'aide, composa, pendant qu'il gouvernait le 
didascalée [de l'an 28? à 290], sept livres d'Hypotyposes et 
d'autres traités qui maintinrent la science dans l'école chré- 
tienne. S'il n'est pas certain que Sérapion tint sa place de 
l'an 290 à 295, il est hors de doute que Pierre martyr diri- 
gea le didascalée de 295 à 3 12. Cette année fut pour l'école 
chrétienne d'Alexandrie une ère d'émancipation publique. 
L*édit de Milan assura l'existence légale de l'enseignement 
chrétien. En effet, par suite de la déclaration que désor- 
mais chacun serait libre de professer le culte de son choix, 

(1) Eoseb. Hist. eccles. VI, 19. 
1%) Ibid, Cf. de laRae, 1, 4. -«Hieronym. Catal. 54. 
(S) niceph. V, 4.^ Easeb. Hist. eccles. VI» 3. 
(4) Eus. Hist. eccl. VII, 24. 

ni. ^^ 
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loul élail clian{<é dans la lutte des écoles ci des sanctuai- 
res. Le polythéisme et la philosophie cessaient d*ëtre la loi 
religieuse et la science légale de l'État, les auxiliaires pri- 
vilégiés des institutions et du chef de Fenipire. L'édit de 
Milan, non-seulement ôtait cette position aux polythéistes; 
mais, par le fait, le souverain ayant cbaugé de religion, 
il la donnait aux chrétiens. 

Leur doctrine, attaquée jusque-là^au nom de la loi et des 
intérêts de Tempire avec la plus grande violence, partout 
calomniée par les prêtres, opprimée par les gouverneurs 
des provinces, méprisée comme une vaine superstition par 
les philosophes, tout à coup était devenue la religion du 
souverain de Tempire. Dès lors le rôle de victime devait 
être et fut réellement celui du polythéisme. Jusque-là, les 
philosophes, en combattant pour les idées de Platon et d'À- 
ristote, se considéraient ajuste titre comme les défenseurs 
du culte et des institutions publiques. Leurs ouvrages de 
polémique étaient des mémoires à consulter par les magi»* 
trats des provinces ou les chefs de lempire. Les docteurs 
chrétiens ne tardèrent pas à se présenter à leur tour cornue 
les défenseurs de la religion de TÉtat, et à traiter le poly- 
théisme et la philosophie comme un péril et une révolte* 
La publication de l'ouvrage de Porphyre contre les chré- 
tiens avait été suivie de près de persécutions sanglantes; 
d'autres, contre ces adversaires des philosophes, eurent lies 
peu d'années avant la mort d*un disciple de Porphyre, 
Jamblique. Porphyre avait eu la satisfaction de quitter le 
théâtre de se» travaux, avec la perspective que tout ce qu'il 
avait soutenu serait soutenu par TÉtat. Son dernier regard 
tomba sur des chrétiens qui n'opposaient à des légions de 
bourreaux que des légions de martyrs, à la polémique de leurs 
calomniateurs que les apologies de leurs saints, aux écoles phi- 
losophiques d'Alexandrie, de Bome et d'Athènes^que le seul 
didascalée d'Alexandrie. Un autre spectacle attendait ses dis- 
ciples : aux martyrs succédèrent des gouverneurs^ auXapo- 
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logiesdes accusations. Dans cette position, les chefs de la doc- 
trine chrétienne, la plupart hommes éminents, surpassèrent 
bientôt en influence les philosophes les plus dévoués au po- 
lythéisme. Ce n'étaient pas des rhéteurs et des sophistes 
occupés fi chercher la science jusque dans les plus anciennes 
poésies de la Grèce et dans les plus obscurs oracles de TA- 
sic : c'étaient des sages qui avaient trouyé des dogmes, et qui 
étaient convaincus. £n possession d'une foi puissante divi-* 
nement donnée, irrévocablement arrêtée, la même pour tous 
et source du même enthousiasme chez tous, ils prêchaient 
ftYeo autorité deyant des assemblées nombreuses, convaincues 
oommeeux du triomphe prochain de leurs croyances. 

A la supériorité de cette position spirituelle, si grande 
déjà, se joignait désormais la supériorité de la position 
temporelle. L'empire des lois Tenant en aide à celui de la 
foi chrétienne , et la puissance des deux pesant ensemble 
ftur les écoles de l'ancienne philosophie, sur les écrits des 
philosophes et sur les institutions du polythéisme , bientôt 
tout fut plein d'idées chrétiennes. Dans Alexandrie même, 
où les païens conservèrent d'abord la majorité, on yit rapi* 
dément succéder aux discussions des Grecs et des Juifs cel- 
ieifi des Ariens et des Athanasiens, qui remplirent de leur 
bruit rOrient et l'Occident. Le polythéisme perdit son ter- 
rain eu moins de cinquante ans. Quand Julien arriva au 
poutoir, il se sentit faible à ce point, en présence des idées 
nouvelles , qu'il u'osa pas donner au préfet d'Alexandrie 
l'ordre de bannir saint Athanase. Il écrivit aux habitants 
deeette "ville, pour leur prouver que c'était un homme dan- 
gereux. Julien ajoutait à cette mercuriale quelques reproches 
éUr leur infidélité Mit dieux anciens ; mais c'était comme 
pour satisfaire sa conscience, ce n'était pas avec l'espoir de 
ramener les esprits à sa cause. 

Julien avait raison , et son jugement sur l'état moral d'A- 
lexandrie, sur les chances qu'y trouvait le polythéisme, ne 
nous étonne pas. Il l'aurait étendu sur la situation de tout 

1^- 
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son empire, s'il avait mieux apprécié le christianisme. Mais, 
sous ce rapport , son erreur est au moins excusable : c est 
aujourd'hui encore celle de la philosophie commune. 

En effet, aux yeux de celle-ci, le changement fait sous 
Constantin, le triomphe du christianisme, est toujours con- 
sidéré comme « la fin de la liberté de penser, comme Ta véne- 
ment du despotisme dogmatique. La raison, dit-on , gouvernait 
le monde païen et inspirait ses écoles ; la foi vint gouver- 
ner le monde chrétien et régner dans son enseignement. Ce 
point de vue, qui domine tous nos ouvrages d'histoire et de 
philosophie, est vrai dans sa généralité. Appliqué au siècle 
de Constantin, c'est une grossière erreur. A cette époque, 
la vie était du côté des nouvelles idées , des idées chrétien- 
nes. liCs anciennes n*étaient plus que de la tradition ; et 
cette tradition se mourait trois siècles plus tôt, si rOrieot, 
qui avait fourni à la philosophie tous les éléments élabora 
par la Grèc^, ne venait lui fournir des éléments nouveaux. 11 
est quatre faits incontestables (1) : c*est que le christianisme 
est devenu une philosophie dès son origine (2) ; que s'il a 
beaucoup emprunté pour le devenir, il a prêté davantage (3); 
que la philosophie grecque n'a pu continuer à traîner son 
existence jusqu'au cinquième siècle qu autant qu elle a vécu, 
vis-à-vis de l'enseignement chrétien, d'opposition, de con- 
cession et d'imitation (4) ; que non-seulement les systèmes 
d'Ammonius, de Plotin et de Proclus, ne se comprennent 
pas sans le christianisme, mais que la période philosophique 
de Socrate, de Platon et d'Aristote n'aurait pas eu dépendant, 
dans la période d'Ammonius, de Plotin et de Proclus, sans 
le christianisme, qui suscita renseignement de ces derniers. 

Ce n est pas une opinion reçue, que le christianisme a été 



(1) Tlieol. Plat. lib. m, c. 7 , p. 131 , éd. Portt. 

(2) DeProvld. c. IV. 

(3) Tlieol Plat. I,c. 2, p. 4. 

(4i) Comment, in Patmcn., t. tv, p. 111. Voir les exemples et les a]vp!icâtioQS 
flans le tome V de t» Commentaire. 
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one philosophie dès son origine. Communément on pense 
le contraire. On dit qu'il n'a été qu'une réforme du judaïsme, 
de cette doctrine qui a été essentiellement une législation 
• f origine surnaturelle (le mosaïsme) , une politique sacrée 
(leprophétisme), et une tradition d'école (le phariséisme et 
le sadducéisme) , ou un ascétisme oriental (les esséniens). 
Hais, dans cette appréciation, on oublie trois choses. On 
oublie d'abord que le judaïsme avait débuté avant Moïse par j 

nue haute spéculation , par une philosophie religieuse qui j 

proclamait la plus belle des cosmogonies de l'antiquité, et sa ! 

plos belle théosophie, le monothéisme. Puis on oublie que le ^ 
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jodaUme est demeuré une haute spéculation, selon le génie de 
rOrient. On oublie enfin qu'il s'était traduit en philosophie 
grecque, grAce à Philon, au moment où le christianisme de- 
vait jaillir du sein de Dieu dans la civilisation ancienne, et \ 
7 enfanter un monde nouveau. 

A tous ces titres , le judaïsme était donc une philosophie 
à la fois sceptique (le sadducéisme) et mystique (la kabbale), 
çuand le christianisme vint le relever. Pour le relever, il 
fallait donc une philosophie. Sans doute il fallait encore 
antre chose, car le judaïsme était aussi une religion, un 
eolte, un ensemble d'institutions. Pour le remplacer, il 
fallait donc aussi une religion, un culte et des institutions, 
le christianisme fut tout cela, on le sait. Mais ce qu'on mé- 
connaît, et ce qu'il faut signaler dans Thistoire du monde 
philosophique, c'est que, philosophie dès le début, il grandit 
ai rapidement comme science, que toute autre philosophie, 
mfeme celle d'Alexandrie, la plus scientifique de toutes, tomba 
devant elle , et ne fit plus que se traîner à ses pieds dès que 
)a liberté delà parole fut ajoutée par le pouvoir à la liberté 
de la pensée, proclamée par la doctrine chrétienne. 

Ce qui força ainsi la philosophie de s'humilier et de des- 
cendre de ses régions mystiques, si elle voulait se maintenir 
dans Alexandrie, ou de quitter ce théâtre en cas d'obstina- * 
tien, c'est cette conduite profondément sage et nouvelle de 
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la doctrine chrétienne, de s attacher h de8 textes positifs 
nouvellement puhliés , de prendre ces textes pour régula- 
teurs , de |)roelanicr qu'ils contenaient définitivement la so- 
lution de tous les problèmes accessibles à la raison , et de 
déclarer héréliques tous ceux qui eu déviaient. 

Au milieu de toutes les incertitudes et de toutes les fluc- 
tuations qui caractérisaient la philosophie polythéiste et 
ses sectes, rien n*étuit plus hnbilç que cette conduite; lien 
n'était plus propre à donner à Técole chrétienne d*Alexan- 
drie une autorité victorieuse. Gela est si vrai, que, pour se 
maiqtenir à côté d'elle, il fallut l'imiter. Les gnostiqueset 
tous les mystique^ s exilèrent d'Alexandrie; il n'y resta que 
les péripatéticiens et les platoniciens ^ savants positifs , éru- 
dits critiques, qqi expliquaient tous les textes de Platon 
et d'Aristote, comme les docteurs chrétiens expliquaient 
les textes de saint Jean et de saint Paul. C'est là ce qu'y fit 
Hiéroclès de Bithynie, qui fut gouverneur de la ville an 
commencement du quatrième siècle. Ce platonicien s'occupa 
de questions religieuses autant que de questions philosophi- 
ques, et composa contre les chrétiens un ouvrage polémique 
souH le titre de Philalélès^ cherchant à démontrer que leurs 
livres sacrés étaient pleins de contradictions, et les miracles 
de J. G. surpassés par ceux d'Apollonius de Tyane. 

Avec une tendance aussi fortement religieuse , un pareil 
ouvrage, publié par le dépositaire du pouvoir en Egypte, 
était dans la lutte des doctrines un fait d'une terrible gra- 
vité. La réfutation qu'Ëusèbe nous a laissée de ce livre at- 
teste de plus que c'était un écrit de polémique populaire 
plutôt qu'un traité de discussion élevée, et qui devait être 
pour la foule ce que l'ouvrage de Porphyre, publié quelques 
années auparavant , était pour les classes lettrées. 

£t, de fait, s'adresser à la fois au peuple et aux esprits 
graves, c'était là l'unique moyen de lutter ouvertement avec 
la philosophie chrétienne. Du moins celle-ci ne tint nul 
compte des philosophes, polythéistes ou gnostiques, qui ne 



— 391 — 

sie produisirent pag dans l'une on Tantrc de ces régions. Elle 
ignora Plotin ; elle ignora Jamblique ; elle ignora Édésius ; 
elle ignora Claudien, le frère du mystique Ëustatbe , de la 
même école. £Ile eût ignoré sa femme Sosipatra , sorte de 
pythouisse du temple de Ganobus, et qui y présida de mys- 
térieuses intrigues émanées de Técole plotinienne, si ces 
inU^igues ne f lisait devenues assez importantes en se ratta- 
chant à la soience. 

En effet, dès qu'une question de doctrine était engagée , 
lu philosophie chrétienne rompait le silence , ne reculant 
d^yant aucune autre considération que celle de la vérité. 
Amcunq erreur ne trouvait grâce devant elle. Au milieu de 
toutes lea persécutions , elle excluait , elle combattait ses 
dissidents, les plus notables , ses Àrius comme ses Constance. 
Elle défendait ses Athanase sous les Julien comme sous les 
Constantin. Hais pour qu'elle s'attaquât à un adversaire , 
il lui fallait une grandeur véritable, une importance réelle. 
Il fallait uu Arius, un Yalentin, un Porphyre. Elle dédaigna, 
elle ignora > comme ja viens de le dire, le mysticisme et les 
intrigues qui fuyaient le jour. Elle dédaigna les menées de 
Sosipatra, qui tenaient à Fécole d'Édésius, à l'école mys- 
tique exilée d'Alexandrie, jusqu'au moment où elles se rat- 
tachèrent à l'école scientifique d'Alexandrie. Cette femme, 
élevée, initiée, et pourvue d un costume d'initiation et d'autres 
appareils [Skhi tiva éfpyava] par deux hommes de la secte chai- 
d(AqueyO\ï plutôt deux génies, dit Eunape(l) [ce qui montre 
à quel point se maintint etgrandit, dans l'école ammonienne, 
le respect pour l'Orient] ; Sosipatra, qui savait par cœur les 
poètes, les philosophes et les orateurs, s'était établie d'abord 
i^ Pergame après la mort de son mari. Elle y avait enseigné 
l^ philosophie daus sa maison (2). Elle j avait été l'objet 
d'une sorte de culte pour Édésius , Maxime , Philométor et 
toute l'école , maintenant d'ailleurs sur rimmatérialité dé 

(1) Vita iEdes. p. 52. 

(2) /&id.,p. 56. 
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ràmc les principes de la doctrine ammonienne (1). Mais 
Tambition de cette pythouisse philosophe ayant grandi, elle 
vint à Alexandrie, et eut la prétention d*y élever son fils au 
rôle d'un vrai représentant du polythéisme. Antonin y de- 
vint chef du sanctuaire de Canobus. Là, entouré d*aniis et 
de disciples , il attirait d'Alexandrie et d^autres lieux la jeu- 
nesse polythéiste (2) et les pèlerins du Sârapénm (3). Pré- 
disant qu après sa mort il n'y aurait plus de temple, et que le 
magnifique Sérapéum serait renversé; célébrant les mystères 
avec un zèle extraordinaire; vivant dans le commerce des 
dieux; suivant les préceptes des pythagoriciens, et exposant 
avec abondance , à ceux qui lui proposaient une question 
raisonnable, la sagesse de Platon, il approfondissait tous les 
mystères de la théologie avec ceux qui allaient plus loin , 
si nous en croyons les exagérations d'Eunape (4). 

Or Àntonin avait des intelligences dans Alexandrie même, 
surtout avec deux hommes pleins de fanatisme, Tyrannion, 
prêtre de Bacchus , et Olympius , professeur saoré, fepoStSj- 
oxaXoç, qui enseignait tour à tour aux sanctuaires d* Alexan- 
drie et de Canobus. Trouva-t-il aussi de l'écho dans le Musée 
du Sérapéum , ou dans quelque autre débris d'association 
de savants ou de philosophes? Je crois que non, par la 
raison que sa doctrine n'avait rien de scientifique. Du moins 
la philosophie chrétienne ne s'en mêla pas. La police de TÉ- 
glise, qui était déjà celle de VÉtat, n'y vit qu'un foyer d'in- 
trigues superstitieuses, et ordonna la démolition du sanc- 
tuaire de Sérapis. Mais la philosophie polythéiste demeura 
aussi étrangère à cet acte que la philosophie chrétienne. En 
effet , Olympius, qui prétendait s'y apposer, ne compte pas 
plus parmi les philosophes qu' Antonin lui-même; et l'en- 
seignement scientifiqne continua au Musée du Sérapéum 

(1) VitœSophist.,p. 59. 

(?) Ihïd.y p. 60. 

(3) Ihid., p. C2. 

(4) Ibid.y p. 62 et 63. 
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comme auparavant. Ce qae je viens de rappeler 8e passait 
en 39 1 . Or, quoique plusieurs écrivains affirment que la dé- 
molition fut complète ; quoique Eunape dise qu'on mit des 
moines an Sérapéum , et qu'il n*y eut plus désormais que 
des philosophes indignes de ce nom, s'occupant de toutetâ 
sortes de niaiseries, les faits démentent ces assertions. D'a- 
bord Théon professe au Musée les mathématiques , à la fin 
do quatrième et au commencement du cinquième siècle. Sa 
fille Hypatie enseigne la philosophie avec éclat, ayant pour 
auditeurs de futurs évéques , et sans que renseignement 
chrétien s'y oppose. Elle n'est attaquée que par le fanatisme, 
que par le peuple ,' qui prend parti pour son archevêque 
lorsqu'il voit Hypatie prendre parti pour le préfet de la 
viUe. Ce sont là des querelles et des intrigues qui se ratta- 
chent sans doute à la lutte des idées , mais qui ne doivent 
pas en prendre la place dans l'histoire. L'enseignement eu 
fut troublé, mais il se maintint. Quand, vingt-cinq ans après 
la démolition du Sérapéum, la famille de Proclus, qui habi- 
tait Constantinople , voulut envoyer ce jeune homme à la 
plus célèbre école de philosophie de son temps, elle l'envoya 
à Alexandrie. Or il y trouva, à côté des professeurs de gram- 
maire , de rhétorique (1), de mathématiques et de jurispru- 
dence, tous païens, et dont quelques-uns l'invitaient à leur 
table pour l'entretenir dans ses idées religieuses, deux phi- 
losophes (2), le platonicien Hiéroclès II et le péripatéticicn 
Olympiodore I. Hiéroclès s'attachait aux écrits, de Pytha- 
gore, hur lesquels il a laissé un commentaire (3), et à ceux 
de Platon^ qu'il prenait dans le sensd'Ammonius, ainsi que 
nous le voyons dans les extraits que Photius fait de son 
ouvrage sur la Providence, qui d'ailleurs existe encore (1). 

(1) Héron, le mathématicien ; Orion, d'une famille sacerdotale, et Léonas , 
chez qui il fut en pension. V. Blarinus, Vita Procli, $ yih. 

(2) Vita Pi ocli , § »x- 

(3) Comment, in aurea carmina, éd. Needham, Lond. 1742. 

(4) Ed. Morelk), Par. 1597.— Hierodis opp., éd. Pearson, Lond. 1673. 
î vd. 8*». 
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C'était, sur la question des divisious roli^i^ieuses^un penseur 
auHsi modéré que son homonyme , gouverneur d'Alexan- 
drie au commencement du quatrième siècle , avait été ar- 
dent. Un de ses disciples, Éuée de Gaxo, passa même aux 
doctrines chrétiennes. Olympiodore, représentant de li 
science ancienne d'Alexandrie, esprit critique et éclectique, 
commç le voulait l'intérêt du siè^Ci eommentait Platon. U 
en écrivait une })iographie qui se trouve dans ton coflmien<» 
taire du ]"' Alcibiade, et qu'on a publiée a>eo les dialogaei 
de Platon lui-même (1). Dans son enseignement» il s'élevait 
un peu au-dessus de l'intelligence de ses auditeurs. Procloi 
seul le comprenait, et le répétait à ses condisciples, 

Proclus, on le voit, était là à la meilleure école. U lisait 
déjà Aristote assez facilement, et inspirait à son professeur 
nn tel attachement, que ce dernier lui destinait sa fille. 
Mais Produs avait d'autres penchants que cette philosophie 
exacte et critique qu'on lui enseignait dans les écoles pu- 
bliques. 11 ainiait ce mysticisme de sanctuaire , cette doc- 
trine plus enthousiaste que sobre qu'on avait constamment 
exilée d'Alexandrie. Voyant que les philosophes de cette 
ville, dit sou biographe, ne comprenaient pas les écrits d'A- 
ristote d'une manière digne de son esprit , il résolut de 
laisser là ces gymnases (2). Ce qui lui convenait, ce n'était 
pas le platonisme rendu plus scientifique par Olympiodore 
interprétant Aristote, c'était le platonisme rendu plus mys- 
tique par Pythagore ou par Jamblique. Ce qui l'aurait fixé 
dans Alexandrie , c'eût été la tendance d'Antonin et d'O- 
lympius, qui n'existait plus dans Alexandrie. Antonin était 
mort fort tranquillement, de yieillosse. Hypatio et Synésius 
eussent peut-être, .à son défaut, satisfait le jeune enthou- 
siaste. Mais l'une était morte, l'autre enlevé au poly- 
théisme. Proclus apprit ^ue cette tendance avait émigré à 



(1) V. les quatre dialogaes publiés par Fischer, 
(IS) VitaProcn,$IX. 
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Athènes auprès de Plularqui* Tl , dans la personne de Sy- 
riano». Proclus se liûta donc , averti par la déesse (de By- 
2aoce}(lj, de joindre Plutarque et Syrianus. A peine âgé 
deviogt ans, c'est-à-dire, Tan 434 de notre ère, il se ren- 
dit à Athènes, et s y constitua le disciple d*un enseigne- 
ment tout opposé à celui d'Alexandrie, mais tout semblable 
lodoi de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, d'Édésius, 
ctdautres exilés de TÉgypte grecque. 
Sa philosophie étant qualifiée vulgairement d'aleian- 
[drine, si faussement que ce soit, je dois, avant de parler des 
itniien philosophes de cette ville, faire voir comment die 
ie distingue de renseignement alexandrin, et à quoi elle se 
tttache. 

(1) Marinas, Vite Procli, § viii. 



CHAPITRE XIX. 



PROCtUS, OU LA PHILOSOPHIE FAU88E1ITOT DITE ALVIAH- 
DRITIB A ATHiniS. 



Athènes était alors ce qui pouvait le plus tenter le jeune 
Proclus, un foyer de polythéisme encore notable, et uue 
école philosophique qui alliait, à un peu de science, 
beaucoup de théurgie, et une étude spéciale des oracles de 
rOrient. Le chef de cette école, Plutarque II, fils de M- 
torius, professait, comme tant d autres, un grand culte 
pour Aristote et pour Platon ; mais il vénérait avec sa fi- 
mille les textes de cette sagesse chalduïque dont Jambliqoe 
avait fait Thistoire , dont Édésius et son école faisaient leur 
aliment. Auprès de lui s'était réfugié Syrianus, fils de 
Philoxène, qui avait d'abord cherché la vérité dans Alexan* 
drie, mais qui s'était détaché de là, n'y trouvant pas le mys- 
ticisme qu'il lui fallait. Proclus entendit pendant deux aus 
Plutarque, qui le traita comme ou l'avait traité dans la fa- 
mille d'Olympiodore. Il le logea, et lui expliqua le Phédonde 
Platon et quelques livres d'Aristote, en l'exerçant à la ré- 
daction de ses leçons (1). Mais il le prépara surtout à cette 

(1) n étudia surtout Ta icspl ^y,9iç. 
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doctriae secrète et mystique qui était un des privilèges de 
sa famille. Plutarque mort , Syrianus continua cette initia- 
tion en lisant avec Proclus, dans l'espace de deux ans, tous 
les ouvrages d'Aristote. Il le mena alors d'Aristote à Platon. 
De Platon, on passa à Plotin et à Jamblique, c'est-à-dire, 
des problèmes de la philosophie proprement dite aux mys- 
tères de la théologie et de la théurgie. 

Telle était, depuis Nestorius, la marche de cette école (1). 
Or on Yoit, par ces tendances, qu'elle se rattachait à celle 
d'Édésius et de Maxime, quoique les rapports de Plutarque 
avec ces philosophes ne soient pas connus. En effet , tout 
ce qu'on sait de lui, c'est qu'il était né \ers l'an 350, et que 
son éducation philosophique était tombée sous les règnes de 
Jovien et de Valens. Probablement il avait entendu Priscus 
et Prohérésius , sinon Eustathe ou Chrysanthe. Des disci- 
ples s'étaient groupés autour de lui ; et sa famille, composée 
d'un fils, Hiérius, d'une fille, Âsclépigénie; d'un gendre, 
Archiades, et de la fille de celui-ci, appelée aussi Asclépigé- 
nie, formait en quelque sorte, par son activité et ses rami- 
fications, le pendant de celle d'Eustathe, dont la femme, So- 
sipatra, était pythonisse, et le fils Autonin biérodidascalos 
dans les sanctuaires de Ganobus et d'Alexandrie (2). Dans l'une 
et l'autre de ces familles, on professait le même mysticisme 
et le même respect pour l'Orient. Dans celle de Nestorius , 
on possédait les oracles de la Chaldée et les écrits orphi- 
ques (3). Syrianus lui-même n'y serait pas entré, s'il n V 
Tait eu ces prédilections. 11 commentait la métaphysique d'A- 
ristote, cela est vrai ; mais il ajoutait a chaque proposition une 
doctrine de complémcooLt ou de rectification (4), et faisait 



(1) Marinus, Vita ProcU, c. os. 

(ï) Marinas , c. 12. — Suidas, s. voc. Plutardi. Nest. — Pliotius , c 342.— 
Syiies. Epist 17. . 

(3) MariaiiSy c. 28. 

(4) Syrian. in Aristot. Metaphys. — On peut voir, p. 6 et p. 29 [éd. Yenèt.], 
un exemple de la manière dont railleur procède à régavd d'Aristote et de 
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•11 ..•••MiMui le» pythagoriciens et les platoniciens pooH 
»k«iAà« tiM»uùreua\ objections du Stagirite (1). On Toit p^ 
L «éu a ciAUMdentit la philosophie d*Aristote comme une irm. 
%Mâa«iUou à celle de Platon , et celle-ci comme une intro^ 
. jtiuou a la théologie d^Orphée. £n effet, il mettait d'accord 
uiiou ^ Orphée et Pythagore. Il professait cependant ooe 
«^•^itiaailiuirationi)ourlechef du Lycée, et enseignait avec 
.»^^ de distinction pour attirer à ses leçons Archiades, Her- . 
nia» d'Alexandrie ^ iEdesia , femme d'Hermias , Nicolas de 
Lycie, et Domninus de Larisse ou de Laodicée (2). MaisoB . 
iguui'e si oes personnages Tinrent tous le trouver à Athènes, 
ou s il les avait instruits avant de quitter TÉgypte. Ses soitt 
aclievèrent Téducation philosophique de Proclus , à qd 
Asclépigénie, fille de Plutarque, expliqua les oracles dei 
Chaldéens , qu'elle tenait de son aïeul jN'estorius par sM^ 
père Plutarque, ainsi que les traditions sur les grandeii 
orgies et la théurgie. Tout cela , elle renseigna si bien ¥ 
Proclus, que ce dernier obtint par les lustrations chaldéennà 
une apparition d*Hécate, et qu'au moyen d'une ynge,ol 
d*uue petite sphère hécatique , il put donner, dit MariniM^^ 
de la pluie à TAttique desséchée (3). 

Telles étaient les études et les dispositions d'esprit 
Proclus , lorsque la mort de son dernier mattre l'éleva 
la première et unique chaire de philosophie qui 
dans Athènes. Cette chaire était acquise au mysticisme, 
n'abjurait pas Tesprit scientifique et critique , mais qui 
BubordonHait aux traditions sacerdotales et aut oracles d(f 
Chaldée. Pf oeluê , dont l'instruction était complète , 
avait étudié non-seulement Tart oratoire , la législation 
muinc et les mathématiques, mais spécialement les 

Platon sur la question des idées, citant à l'appui de Platon JainbH(|iie ^ 1 
VA, Traité du Btrau, éd. Creuzer, p. iM. 

(1) Voir les titres de ses écrits perdus , dans Fabricius , IX , BM). 

(2) Pliotius/c. 241.— Suidas, sub vocib. Syr. Uerm. ifldet». Donm.— I 
G.n,i:),2e. 

(3) Marin., c. 26. 



wageid'Arislole, y compris la physique et lastrouoniic, 

iHÛitint à Técole ce double caractère. Il entrait même 

dim M8 vues de développer et d'élargir renseignement de 

M deox prédécesseurs, de rétablir à Athènes un cours de 

pUIoiophie embrassant l'ensemble des études qui avaient 

JMlii illustré TAcadémie et le Lycée. La science était lobjet 

è Mt plus chères affections. Mais cette science ^ il ne la 

ll^iiniit pas de la religion ; et, voyant périr ensemble la 

'ikilosoiAie et le polythéisme , il se flatta d'abord de sau- 

' Nrrriine par Tautre , puis quelque chose de Tune et de 

l'untre. Sa véritable pensée est dans ces mots : Qu'il nime- 

ait à soustraire aux bommes de son temps tous les autres 

linros , le Timiê et les Oracles exceptés, beaucoup de choses 

Hut mal entendues, faute d'études préparatoires (1). C*é- 

kût s^annoncer à la fois philosophe et pontife. Il fut Tun et 

Eiatre. U développa singulièrement la science de Técole 

HsCiiiieiine, avec tous les éléments d'ascétisme et de théur- 

^'Orientale qu'elle tenait de Jamblique, et qui avaient tant 

Ipndi dans les familles d'Ëustathe et de Plutarque. Mais s'il 

ItomUa à son oeuvre de professeur et de pontife avec tout 

SpnliiousîaBme de la piété, il y travailla d'abord sans faveur, 

ilWBOtâC sans espoir. Ne jouissant plus d'aucune liberté 

[M , obligé de cacher sa doctrine intime ; ne pouvant 

iBlanîqiisr que dans des conférences qu'on ne rédi- 

iplifs (3) } ne célébrant son culte qu'en secret (3) ; forcé 

j iBalgré ces précautions , de se dérober par la 

li rignetars de la loi, il répétait sans cesse à Athènes 

:diBait » &k d'autres termes, Antonin desservant les 

I! dsJSérapis à Alexandrie, qu'il était le dernier mem- 

dS'k.ehatno hsrmaïque. 



i,tfitPr6clI,c. 16. 

Sb«il4iH)lni d^AMoltpt loi dmeara accessible pendant qiialqne fempê, 
m iMonto que lltiienre éplorée lui demanda un asile. Cela veut dire, sans 

F,<|irilnlkacb»laiaiie8tatuede la déesse, cominomise dans le lieu 
loheleastraiiTatt. 
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Proclus ne se décourageait pas néaumoius. Dan8 une 
maison retirée , auparavant habitée par son père et son 
grand- père spirituels (Syrianus et Plutarque), située près 
du temple d'Esculape et celui de Bacchus , ayant vue sur le 
Partiiénou, il vivait tour a tour d'illusions et de désenchan- 
tements, au milieu du progrès accéléré d une religion, d'une 
philosophie et d'une législation qui mettaient fin à toutes 
ses affections. Son disciple Marinus idéalise cette situation 
tant qu'il peut. A [entendre, Proclus fut plusqu*nn sage. II 
refusa les plus brillantes alliances. Cachant sa vie ascétique, 
ses opérations de théurgie , ses purifications orphiques et 
chaldéennes; initiant ses disciples aux mystères de la reli- 
gion par ceux de la science ; composant des hymnes et rédi- 
geant des commentaires sur Platon et sur Ptolémée ; prodi- 
guant ses conseils aux hommes d*État et aux gens de lettres; 
se délassant le soir avec des philosophes et jouissant du 
commerce de quelques intimes, surtout de celui de Mi- 
nerve , d'Apollon, de Pan, fils de Mercure, et d'EscuIape, 
qui l'honorèrent d'une faveur spéciale, il fut, comme Plotin, 
plus qu'un génie divin. Ksculape vint lui baiser les genoux, 
comme Minerve lui demanda l'hospitalité. Membre de la 
chaîne sacrée qui remontait à Hermès . comme la chaîne 
gnostique remontait à Ophis , son Ame , qui avait animé le 
corps de Nicomaque comme celle de Pythagore avait animé 
le corps d'Euphorbe, il parvint à la contemplation des types 
éternels à force de se retirer et de se recueillir (f). Ily a 
plus; pontife de tous les dieux et adorateur datons les mys- 
tères 9 observant les rites des Phrygiens et les jours néfastes 
des Égyptiens, universalité qui constituait suivant lui le 
vrai philosophe , et étudiant avec ferveur les traités de 
Jamblique sur les vertus théurgiques , il parvint à cette 
pureté qui est l'absence de toute passion. 11 s'y appli- 
quait jusque dans ses rêves , où figuraient ses plus pieux 

(1) Marinasse. 21, c. 9.9. 
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prédécesseurs et les plus savants interprètes des vers or- 
phiques. 

Il faut faire , dans, ces légendes biographiques , la part 
de la poésie et celle de l'histoire ; car si Ion admettait, 
d'après Marinus , que renseignement philosophique de Pro- 
clus ne fut qu une théologie , qu'une sorte d'apologie mys- 
tique du polythéisme, ou je ne sais quelle initiation aux 
dogmes des sanctuaires renversés, on tomberait dans une 
grande erreur. Ces choses percent dans le système de Pro- 
dus, mais ce système appartient à la philosophie. A la vérité, 
il n'est plus pour nous qu'un ensemble de théories tombées en 
ruines, que la dernière expression du mysticisme polythéiste, 
banni d'Alexandrie ; mais ce mysticisme se rattache à Pla- 
ton, et il parle d'autant mieux le langage de la science, que 
Proclus était un savant plus complet. 

Écrivain actif et fécond, dont la carrière fut pleine, 
Proclus a laissé un grand nombre d'ouvrages. Les uns ap- 
partiennent aux sciences. Ce sont : deux livres du mouve- 
ment, tirés du troisième livre de la physique d'Aristote (I) ; 
un résumé d'astronomie d'après Hipparque, Aristarque et 
Claude Ptolémée (2) ; un traité de la Sphère ; une para- 
phrase du Tétrabiblos attribué à Ptolémée; quatre livres 
de Commentaires sur le premier livre des Éléments d'Eu- 
clide; un traité d'astrologie sur les éclipses de lune; un 
commentaire sur l'ouvrage d'Hésiode , des Travaux et des 
Jours ^ tous publiés et appréciés d'ans l'histoire des scien- 
ces. Les autres appartiennent à la philosophie ou aux let- 
tres. Ce sont les suivants : deux livres de chrestomathie 
grammaticale ; six livres sur la Théologie de Platon, mais 
contenant plutôt celle de l'auteur et celle de ses maîtres 
que celle du chef de l'Académie (3) ; une Introduction 



(1) ïklitions de Patricius, de Vofeius et de Forcadellus. "'' "\ 

(2) Édition de Bâie et traduction de G. Valla. 

(3) Édition d'Éiniiius Portus. 

HT. 16 
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élémculaire à la Théologie , en deux cent douze propo- 
sitions (l); un commcnlaire du Tiniéc de Platon, en cibq 
livres , écrit par l'auteur dans la force de l'âge , à vingt- 
huit ans (2), mais incomplet, expliquant à peine le tiers da 
Timée , contenant plutôt les opinions des premiers néo- 
platoniciens, de Plutârque, de Numénius , d'Origène le phi« 
losophe païen , de Porphyre , de Jamblique et de Syrianus, 
que celles de Proclus, livre dominé par l'idée que le germe 
de toutes les doctrines se trouve dans Platon , que le Ti- 
mée renferme tout le platonisme, et qu'il faut y décou- 
vrir un sens logique , un sens éthique, un sens physique, 
un sens théologique (3) ; un commentaire sur le Premier 
Alcihiade (4); des leçons faites sur la République de 
Platon ; un commentaire sur le Parménide , eu six livres 
[un septième livre a été ajouté par Simplicius]; un traité 
de la Providence et du destin; dix Doutes sur la Provi- 
dence (5) ; un petit traité du mal (6) ; quatre hymnes au 
Soleil, à Vénus et aux Muses (7) ; dix-huit arguments contre 
les chrétiens , ou plutôt contre la non-éternité du inonde. 

Ces arguments se trouvent dans les dix-huit livres de 
Jean Philoponus [disciple d'un Ammonius qui était disciple 
de ProclusJ sur 1 éternité du monde, ouvrage dirigé con- 
tre Proclus, mais qu'un successeur de ce dernier, Simpli- 
cius , combattit à son tour. 

A ces ouvrages , qui se sont conservés et qu'on a publiés , 
Proclus eu avait joint d'autres qui se sont perdus, ou n ont 
pas encore vu le jour. Parmi les perdus, je remarque un 
traité sur le CratyluSy un commentaire sur les Harmoniques 
de Claude Ptolémée et d'autres ouvrages de science. Parmi 

(i) Édition de Greuzer. 

(2) MarlDus» Yita Procli , p. 81 , éd. Fabiic. 

(3) Cf. Olymp. Vita Platon, , p. 688. 

(4) Édition de M. Cousin. 
(6). Édition de Fabricius. 

(6) Édition du même. 

(7) Édition de Morell. 
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les conservés, se trouvent un traité sur le discours de Diotima 
qui figure dans le Banquet de Platon (1) ; des commentaires 
sur le Phédon (2), le PhiUhus , le Phédrus ou d'autres écrits 
de Platon, et sur les Ennéades de Piotin ; un livre sur la Théo- 
logie d'Orphie ; dix livres sur les Oracles , d'après Porphyre, 
Jamblique et Syrianus ; un Commentaire sur Homère ; un 
traité des Dieux d*Homhe\ un livre sur V accord d'Orphée^ 
de Pythagore et de Platon [le philosophe Hiéroclès, que 
Proclus avait connu à Alexandrie , démontrait l'accord de 
Platon avec Orphée et les Oracles (3) ] ; un traité des trois 
monades intellectuelles [la vérité , la beauté et la symétrie] ; 
et enfin deux livres de théurgie (4). 

Ce seul coup d'œil sur les écrits de Proclus montre ce 
philosophe en homme de science. En effet , quoiqu'il ap^ 
pelle sa doctrine une mystagogie vers ÏVn^ il cultivait les 
mathématiques et l'astronomie , suivait volontiers les écrits 
d'Aristote , et considérait la physique et la logique , ou la 
dialectique inférieure, comme des études aussi nécessaires 
que la dialectique supérieure. Mais pour lui la vraie science, 
c'était cette dernière, qui contemple les êtres. Il ne la re- 
gardait toutefois comme certaine qu'autant qu'elle était pré- 
parée par l'autre; et pour Proclus comme pour Platon, la 
science de prédilection , c'est l'Éthique. 

Cependant l'Éthique n'est qu'un moyen ; elle n'est pas la 
seience finale; ce n'est pour l'âme qu'une lustration par la- 
quelle elle se rend digne de la contemplation divine. 

Proclus n'a ni le génie de Platon ni celui (Te Piotin ; mais, 
élevé par des professeurs très-savants , il apprécie la science 
en philosophe avant de la subordonner à l'intuition ou à la 
révélation en mystique. Il sait ce qu'en ont pensé Parmé- 

(1) Pag. 187. 

(2) Marin. Vita Procii , c. 12. 

(3) Dan8 le 4* livre du (r^té de la Provideace et du, destin , tfoat Hhoiios 
donne des extraits. 

(4) V. Fabric. Biblioth. gr., t. IX, p. 4)6. 
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nidc, Socrate et Platon. 11 profite de toutes leurs théories. 
La philosophie est pour lui la contemplation ou Tintui- 
tion des êtres par la composition ou la décomposition des 
idées (l). La science, dit-il, n*est pas un ensemble de no- 
tions venues de Tàme à la suite des impressions fugitives et 
vaines du monde sensible. Ce monde ne donne pas de 
science (2). Les notions que les sensations laissent dans 
Tàme, ne fournissent que Tempirisme des sophistes (3). Les 
raisonnements même dont elles deviennent Tobjet pour 
Tàme et les principes qu'elle en tire , en géométrie et en 
arithmétique p. e., constituent bien une science, mais n*ont 
pas de fondement certain , absolu (4). Ce fondement , c'est 
l'intelligible, vorjov, que ne donne pas la perception externe, 
que saisit la conception, voviai;. Celle-ci atteint les choses dans 
leur être, leur essence et leur cause (5). En effet, elle arrive 
à la connaissance des causes. Or connaître les causes de ce 
qui est, c'est là «avoir. La vraie philosophie ne dédaigne pas 
le raisonnement ; mais au-dessus de la dialectique élémen- 
taire, qui raisonne, elle place la dialectique supérieure, qui 
contemple (6). Le vrai philosophe s élève donc des choses 
sensibles aux idées. 

Mais il ne s'en tient pas là ; car il lui faut arriver aux causes 
des idées, causes intelligibles et distinctes de leurs produits (7). 

Au lieu d'arriver à la science par voie d'induction , Pro- 
clus y arrive par voie d'intuition , par la contemplation de 
la cause première ou des causes et des essences de tout. 

Est-ce là une science, une connaissance véritable? Et l'in- 
tuition qui la donne est-elle l'effet d'une révélation divine, 
comme le voulait Philon , ou celui d'une conception supé- 

(1) Comment. Tim. p. 236. 

(2) Comment, in Alcib. Il, 235. III, 103. In Parmen. Y, 275. In Tim. 31. 

(3) In Tim. 21. 

(4) DeProvid. c. 21 et 22. 

(ô) In Parm. V, p. 160. In Alcib. III, 105.— Thed. Sec. Plat. IV, 16. 

(6) Comm. in Parm. IV, p. 1 i l . 

(7) Comment, in Rempubl. Plat. p. 423. 
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rieufe à l'état ordinaire de Târae , comme le voulait Plotin? 
Dans le premier cas, c'est de l'enthousiasme [Dieu dans 
rhomme] ; dans le second , c'est du mysticisme. 

Proclus ne fut pas enthousiaste comme Philon, mais il fut 
encore plus mystique que Plotin ; et son mysticisme plus 
complet lui montra une science plus haute dans une union 
plus intime avec l'intelligible (1). Toutefois il est ascétique 
comme Plotin , il attribue la capacité de l'intuition à un 
état de pureté morale qui résulte d'une sorte de régénéra- 
tion, et qui est à ses yeux une sorte de simplification (âfTtXbxm) 
ou d'unification (?vworiç) (2). 

Le but véritable de la philosophie de Proclus ne fut donc 
pas d'avancer la science en général, ou la science de l'union 
avec l'Un. Son but fut d'avancer cette union elle-même. En 
effet , dans la pensée de Proclus , il n'y avait rien de nou- 
veau à chercher ; la science était faite ; elle existait depuis 
Hermès ; Platon l'avait , sinon enseignée , du moins connue 
tout entière ; il ne s'agissait plus que de l'appliquer à la vie. 

Ainsi , le vrai dessein de Proclus est religieux. Cela se 
comprend. Hiérophante de tous les cultes et dernier membre 
de la chaîne hermaïque, il lutte contre un ensemble d'écoles, 
d'institutions et d'idées où tout est religieux , où tout est 
foi et enthousiasme , où la science n'est qu'un moyen secon- 
daire. Lui aussi doit donc faire de la science un moyen se- 
condaire , et c est moins d'une philosophie pure que d'une 
théologie philosophique que s'occupe le dernier dçs. néo- 
platoniciens. Aussi selon lui, comme selon saint Ghrysos- 
tome , la philosophie doit conduire à la purification. Seule- 
ment il vise de plus à la théurgie, science dernière, ensemble 
d'opérations et d'initiations ayant pour but d'enlever 
rame au domaine de la matière , et de lui conférer ou de 



(1) Theol. sec. Plat. IV, c. 19. — Comm. Parm. V, p. 264. VI , 68. — Dix 
doutes, c. VI. 

(2) De Prov. c. 24. 
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lui rendre cette pureté primordiale où elle avait les dons 
du prophétisnie et delà mantique (1). 

Il est à remarquer que Proclus est , sur la destinée de 
rhomme, plus hardi que Plotin, qui ne promettait Tanion 
avec le Suprême qu'à TAme redevenue intelligence pore, tan- 
dis que le disciple de Syrianus cherche à démontrer an con- 
traire que cette union avec TUn ou le premier Dieu est 
Teffetde la seule existence, tout ce qui est étant uni comme 
émané de TUn. Il nest donc pas besoin, pour arriver àTUn, 
de quelque énergie ou de quelque effort de pensée ; l'Ame 
n*a pour cela qu*à faire appel à ce qu'elle est (2). 

Proclus ne prouve pas cette théorie, et quelques indications 
sur sa méthode sont ici nécessaires pour le faire comprendre. 

Il y a trois méthodes : la symbolique ^ ou celle d'Orphée; 
la figurée , ou celle de Py thagore ; VenthéasUque , ou celle 
de Platon. Or, selon Proclus, Tenthéastique seule révèle la 
vérité du divin en lui-même. Proclus est ^v6t«9ttx((ç : il voit 
le divin par l'intuition. Il Test pourtant avec sobriété, sa- 
chant bien ce qu*ii fait et s'en rendant compte , sinon avec 
l'indépendance d'un philosophe créateur, du moins avec celle 
d'un penseur qui sait justifier son choix. En effet, il donne 
les raisons pour lesquelles il préfère Platon , qu'il invoque 
toujours comme une autorité à Py thagore et à Orphée; 
Platon, dont il explique les obscurités, les incertitudes, les 
contradictions , les vues hasardées , avec une habileté mer-* 
veilleuse ; Platon , à qui il sacrifie constamment Arlstote , 
dont les opinions dissidentes ne sont à ses yeux que des al- 
térations (3). Il ne veut jamais être que l'interprète de Pla- 
ton (4). Au fond , il en modifie tout le système , soit d'après 
Plotin, qu'il ne nomme pas, soit d'après Porphyre, Jam- 
bHque, les opinions orientales, et même celles de Grantor, 

(1) Theol. Plat. I, 25. 

(2) Theol. Plat. éd. Porti, iib. I , c. 4 , p. 9. 

(3) Comment, in Tlm. p. 77. — Parmen. IV, p. 26, 27. 

(4) In Alcib. prim., p. 22ft, éd. Creuzer. 
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d*Attieii9 et de Plntarqoe (1). Mais , en raison de la science 
de Platon, il l'admire sans cesse. «Quoique sa méthode, 
dit-il, soit celle da dialogue et de la dialectique , il a une 
^<sience sapërieore qni domine chez lai la voie de la re- 
c^Iierche et de la discussion , une science qui remonte au 
^Enonde des intelligences , à une source céleste, celle des idées 
ZEiéines que l'Ame tient, non pas de ce monde, mais du 
nionde intelligible, son berceau. » 

Toilà à quels points Proclus s'attache pour en faire sa mé- 
~t^liode entfaéastique. Or rien n'est pour lui au-dessus de 
la science divine qu'elle donne. Et c'est bien une sorte de 
doctrine mystique, ce n'est pas le simple dogmatisme qu'il 
pi^fesse. Ce n'est pas la science critique qu'il prend pour 
sonroe de sa doctrine. Au-dessus de son amour pour l'é- 
'tiYide règne, dans son âme religieuse, la passion de la lumière 
d.ivine. Dans une douce et sainte intimité avec elle , gtt le 
~^^rnie de toute spéculation, le repos de Tâme. La foi qui unit 
l^s hommes aux dieux , les dieux entre eux et à l'Un , au 
^on , voilà la source du repos et de la félicité la plus har- 
^^onieuse (2). 

Proclus , témoin des miracles de la foi chrétienne, prêche 
donc la foi payenne. Et à ce signe on voit que la philoso- 
phie grecque, qui a commencé par être une théologie et qui 
^^ 6Bt redevenue une , a parcouru un cycle complet. 

Au surplus, la philosophie conserve dans Proclus une par- 
^^^ de son empire. Aussi tout en donnant dans quelques-uns 
^e ses traités , et surtout dans sa Théologie de Platon (3), la 
Pi'éférence à la méthode enthéastique, il en suit une autre 
Pï'esque tonte syllogistique , dans l'espèce de résumé qu'il 
^^it de sa doctrine, sous le titre d^ Éléments de théologie , 
^^irrage comparable en quelque sorte à celui où Porphyre 

(1) Comment, in Tim. p. 84 et suiv. 

(5) In Âldbiad. Prim., p. 18. — Theol. Platon. I, 25. 



— 408 — 

donne on abrégé de la doctrine de Plotin. Seulement sat 
toutes ces questions Proclus est en contradiction avec lui- 
même, comme il se contredit sur la question de Tintuition. 

En effet , il soutient d'un côté que nul n'est philosophé 
sil n'est devenu pur et un avec l'Un , et affirme d'un autre 
côté que c'est en vertu de son être , de son existence et de 
la connexion de tous les êtres , que l'âme saisit le suprême. 

On voit pourtant la vraie pensée du philosophe à travers 
ces contradictions si nombreuses. Ce n'est pas sans la pu- 
rification préalable qu'il prétend parvenir à lUn ; ce n'est 
pas sans passer par la à?r>.(o(ji;. L'Union existe naturellement^ 
et même pour les êtres privés de yvoxtk et de evépyeta; mais 
il faut la rétablir , et le principe de Proclus donne à sa . 
théorie une force que n'avait pas celui de Plotin. Tous les 
êtres étant liés , toutes les idées le sont également. Pins 
un être est rapproché de TUn et plus il est élevé , plus 
aussi est étendu l'ensemble de ce qu'il contient , de ce qut 
est émané de lui , et plus sont grandes ses facultés. De là 
vient que Proclus doute si peu de la certitude de sa doc- 
trine, et que, dans quelques-uns de ses écrits , il argumente 
constamment, par voie de syllogismes, sur l'Un, les dieux et 
leurs classes , comme sur des objets qui se prêtent aux no- 
tions les plus positives. 

Cette métbode syllogistique , qui intervient quelquefois 
dans sa méthode enthéastique, fait que , dans les livres de 
Proclus , le nouveau platonisme prend un degré de netteté 
qui lui manquait jusque-là. Mais il faut dépouiller son lan- 
gage de tout ce qui est ornement, vaine éloquence ou exagé- - 
ration mystique. Proclus en principe nous y autorise. !■ 
rejette lui-même la poésie , et recommande les mathémati — • 
ques , « qui débarrassent l'intelligence des choses sensibles 
et grossières (1). » 

En effet, il y a pour lui , le spiritualiste, deux mondes t 

(1) In Tim. p. 18. — De Provid. c. 12, 31, 33. •> 
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l'un intelligible, le inonde de Dieu et de ses puissances ; 
l'autre sensible, le monde des créatures. Or celui-ci n est 
qu'une image de lautre. La science philosophique a donc 
deux branches , dont Tune traite de Dieu et des Intelligi- 
bles^ l'autre, du monde et des choses sensibles (1) : la pre- 
mière, c'est la théologie; la seconde, la physiologie '^ et il ne 
faut de poésie ni dans Tune ni dans l'autre. 

Cela paraît très-net et très-antipoétique. Mais il en est de 
cette division et de ces théories comme de toutes celles 
qu'on trouve chez les philosophes grecs : l'auteur qui l'a 
faite ne s'y conforme pas lui-même dans ses écrits. Elle 
n'exprime que sa pensée générale. Proclus s'y conforme 
si peu en pratique , qu'on saisit le mieux , je crois , les 
théories de ce philosophe en les distinguant en métaphy- 
sique ou dialectique supérieure, en dialectique inférieure et 
en éthique. 

(1) Theol. Plat. lib. I, c. 3. — In Tim. p. 4 et 5. 



CHAPJ TRE XX. 



DIALECTIQUE SUPÉRIEURE ET THÉOLOGIE DE PROGLUS. 



Les notions de dialectique supérieare ou de métaphysique 
n'occupent pas de place à part dans les théories de Proclus, 
mais elles y sont données avec soin , et les idées fondamen- 
tales de son système ne se comprendraient pas sans elles. Je 
montrerai donc d abord comment il entend l'existence, la 
possibilité, la réalité, la cause première, le mouvement, la 
matière, les corps, la substance, Téternel, le mortel et Fim- 
mortel, Témanation, la participation et le retour au divin, 
le fini et Tinfini , TUn et le multiple. 

C'est dans la première partie de sa Théologie élémentaire^ 
qui se compose de 21 1 paragraphes ou chapitres , et qui est 
une sorte d'introduction à son système, que Proclus expose 
ces notions. Il y joint des démonstrations auxquelles on 
peut recourir, mais qui n'y ajoutent rien, et que je sup- 
primerai le plus souvent. Voici ses idées fondamentales : 

Tout ce qui est, sort d'une cause première (l). Est existant 
ce qui est cause par lui-même , et non pas effet d'une autre 
cause. Tout ce qui est, est eu mouvement ou immobile (2). 

(1) Cap. 11, éd. Creuzer, p. 19. 

(2) C. 14. 
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S'il est en mouvement , il y est mis par un autre ou par lui- 
même. Il est un premier immobile qui donne le mouvement 
à tout le reste. Parmi les choses qui sont en mouvement, ce 
qui se meut soi-même est le premier. Parmi celles qui 
mettent en mouvement , est le premier ce qui est immo- 
bile (1). Ce qui naît d'une cause qui n'est pas en mouve- 
ment a une existence incommutable. Car tout ce qui est doit 
être considéré , quant à sa cause , comme analogue à son 
principe. Quant à son existence et à la participation, il n'est 
qu'image. 

L'existence implique une faculté ou possibilité interne, et 
une réalité active [Ivlpysia]. 

La faculté interne [Suvaixt;] est parfaite ou imparfaite. 
Celle qui conduit à la réalité active est parfaite. Celle qui a 
besoin d'un autre pour y arriver est imparfaite. Elle a be- 
soin d'un but , d'une fin qui est dans un autre, et au moyen 
duquel elle devient parfaite. Ainsi tout ce qui naît ou de- 
vient, devient par une possibilité parfaite et une possibilité 
imparfaite. Il est dans la nature de ce qui est corporel de 
souffrir ; dans la nature de ce qui' est incorporel , d'agir. 
Tout ce à quoi on autre participe , quoiqu'il en soit dé- 
taché , demeure dans cet autre , dans le participant , par 
une faculté intérieure non détachée. Tout ce qui se connaît 
soi-même peut retourner à soi-même. Car il est évident que 
ce qui retourne à soi par une réalité active se connaît soi- 
même , le connaissant et le connu étant le même. Tout ce 
qui est toujours est d'une possibilité intérieure et infinie 
[(^7reipoSuva{xov]. Tout ce qui devient sans cesse [to àA Ywofxsvov] 
a une possibilité intérieure et infinie de devenir. Or tout ce 
qui est vraiment est vraiment infini , non pas quant à la 
multitude ou à la quantité, mais quant à la possibilité inté- 
rieure. Tout ce qui est éternel est ; mais tout ce qui est n'est 
pas éternel. 
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Tout ce qui est vraiment est ou antérieur à réternité,oa 
dans elle, ou participant en elle. Tout éternel primitif a 
substance et réalité active. Tout immortel est éternel, 
mais tout éternel n'est pas immortel. Ce qui est entre les 
choses absolument éternelles et celles qui sont dans le temps 
est , sous certains rapports , éternel ; sous d'autres , tempo- 
rel. Il est à la fois étant et devenant. 

Tout ce qui est vraiment est du fini et de l'infini. 11 est 
infini en tant qu'il est possibilité intérieure infinie. Il est 
fini en ce qu'il n'a pas de parties, et qu'il est monogëne, un 
d'espèce. Avant tout ce qui se compose du fini et de rinfini, 
il existe le premier fini et le premier infini. Toute possibi- 
lité intérieure est finie ou infinie. Toute multitude ou plu- 
ralité de possibilités intérieures infinies dépend d'une pre- 
mière infinité [ou de lUn, qui est le premier infini] , qui 
n'est pas quelque faculté intérieure à laquelle un autre par- 
ticipe, mais qui est par elle cause de tout ce qui est. Toute 
chose première, dans chaque série, communique de sa pro- 
priété à chaque série. Toute cause séparable [ou séparée y 
atTiov x,<'^pioT(iv] existante en vertu d'elle-même, est à la fois 
partout et nulle part. En effet , en vertu de la transmission 
de sa faculté intime , elle est partout. En vertu de Tessence 
qui n'est pas confondue avec ce qui est dans l'espace et delà 
pureté extraordinaire, elle n'est nulle part. Mais, en vertu 
de la communication de sa faculté intérieure, elle est encore 
partout. 

Tout ce qui est imparticipable, en tant qu'il est imparti- 
cipable ((ifji^dexTov), ne subsiste pas par une autre cause ; mais 
il est cause et principe des choses auxquelles d'autres par- 
ticipent , et il en est ainsi du principe dans chaque série. 
Ce principe n'est pas un engendré [à^yii ira<ra xaô' Uitmi^ 
(Titpiiv (Hy^vvvitoç]. Chaque série de choses générales remonte à 
une cause et un principe auquel autre chose ne participe pas ; 
et tout ce à quoi autre chose ne participe pas remonte au 
principe unique de tout. A la tète de tout ce qui participe 
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à rintelligencé est rintelligence imparticipable. A la tête de 
tOQt ce qui participe à l'Être est l'être. L'Être est avant la 
vie, la vie avant rintelligence. Tout ce qui est est fini et infini 
à cause du premier Étant. Tout ce qui vit a le mouvement 
en lui-même, à cause de la première Vie. Tout ce qui est 
cognoscible Test à cause de la première Intelligence ; car le 
premier de toute connaissance est dans rintelligence, qui est 
le premier connaissable. Tout est en tout [TuavTa Iv tuStiv], et 
toutes choses sont proprement dans chacune. En effet, dans 
rÉtre même est la Vie et rintelligence ; dans la Vie est le 
Hm et le vosiv , et dans rintelligence le eTvai et le ^v. J.e 
ilre de l'Intelligence est doué de la faculté de connaître 
[7vw(jTt)c<{v] , et la Vie est connaissance [i^ Çojy) yvwctiç]. 

Dans chaque ordre, ce qui participe ((xepixov) peut parti- 
eiper à la monade supérieure de deux manières : par sa to- 
taKté propre, ou par ce à quoi il peut prendre part en cet 
ordre. Toute intelligence particulière participe à l'unité 
première [ivdfSoç TrpwTidTvi;] élevée au-dessus de l'intelligence 
par la totalité et par l'unité particulière [ivàSo; [jLepix^ç] qui 
loi est coordonnée. Chaque âme participe de même au tout 
[à l'Universel], à cause de TAme universelle et de l'Intelli- 
gence particulière; et chaque corps particulier participe , à 
cause de la nature universelle et de l'âme particulière , à 
l'Ame universelle. 

Dans chaque série , les premiers participent par analogie 
a ceux de la partie supérieure. Dans chaque série intellec- 
tuelle , quelques intelligences sont admises à participer aux 
dieux ; d'autres sont des intelligences simples. Dans la série 
des âmes, quelques-unes participent aux intelligences; d'au- 
tres sont des âmes simples. Dans les natures corporelles , 
quelques-unes participent à l'âme ; d'autres sont de simples 
oatares corporelles. Les intelligences les plus avancées sont 
seules unies à Dieu. Il en est de même des âmes, des corps. 
Les premiers de chaque ordre ont la forme de ceux de 
l'ordre précédent. 
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Pour qui saille gnosticisrae , ces principes , exposés dans 
les cluipitres 11 à 1 15 de Procius, sont simples et clairs. Ils 
font lu base de la théologie de ce philosophe, qui n'est que sa 
théorie sur TUn. Puisée aux mêmes sources que tout le 
reste, elle se trouve éparse dans sa Théologie de Plalmi 
son commentaire sur le Timie , ÏAlcibiade et le Parmi' 
nide. Elle est résumée un peu systématiquement dans la 
Théologie élémentaire , sorte d'abrégé de la théologie des 
Ennéndes plotinicnnes , fait à la manière de celui de Por- 
phyre , dont Proclus proiite plus d'une fois. Cet ouvrage 
est serré , logique , un peu obscur sans doute à cause de sa 
concisioni mais d'une facture savante, et d'une valeur phi- 
losophique qui n'a jamais été méconnue (1). Mais rien n'est 
nouveau dans ces théories. Les idées de génération et d'é- 
inanation qui, suivant Proclus, amènent successivement le 
second y le troisième ^ et, de série en série, le dernier ^ ne 
sont au fond que les idées de Plotin. Toutefois , Proclus 
apporte à cet ancien fond quelques modifications qui méri- 
tent notre attention. Ainsi, il subdivise davantage la Divi- 
nité, comme il subdivise rintelligence et l'Ame. Il a plus 
de divinités secondaires, ou du moins il nuance et distingue 
les divinités plus que n'avaient fait ses prédécesseurs dans 
Técolc (2). Plotin, par exemple, voulait conserver à l'idéede 
Dieu ridée de l'unité. Proclus, moins craintif à cet égard, 
dit que Dieu étant l'origine doit nécessairement produire 
une pluralité qui lui soit semblable , divine et unitaire 
[iviaioç] (3). Il multiplie donc à l'infini les divisions ou les 
nuances du divin. Par suite du système des déploiements ou 
des émanations , il admet des dieux hypercosmiques et des 
dieux cosmiques , des dieux intelligibles et des dieux intelli' 



(1) Franc. Portas a publié ensemble à Hambourg , Tan 1618, in-folio « les 
deux principales sources de la Théologie de Proclus, la Theologia platonica et 
la Theologia elemeniaris, 

(2) Tlieol. élément, c. 7, 6, tl3. 

(3) Ib.,c. 113. 
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gents ou pensants. Pt^is il rattache aux séries des dieux les 
séries des démons , dont le chef est appelé Dieu comme le 
chef des dieux (l). Ces additions ne doivent pas surprendre. 
La théologie de Técole avait fait des progrès depuis V\(h 
tin et Jamblique, soit par iEdésius , Sosipatra et Antonin, 
soit par Plutarque et Syrianus. Telle est la marche natu- 
relle de lesprit humain. Dans la théogonie de llnde, delà 
Perse et de l'Egypte , comme dans celle du gnosticisme, on 
voit chaque génération de théosophes ajouter aux théories 
précédentes. Cependant , malgré ses additions à la théologie 
ancienne, Proclus revient toujours au principe d'unité de 
Plotin , principe qui est la clef de voûte de son système , 
comme l'Un est la clef de voûte de tout ce qui est. 

En effet, ses théories sur l'Un ou le Dieu en soi, sur 
rUn ou l'infini et le fini [ou les deux principes et les trois 
triades], sur l'Un et le Dieu créateur, sur l'Un et l'émana- 
tion-, sur rUn et le multiple , sur l'Un , l'émanation et la 
participation, sur l'Un et l'Intelligence , sur l'Un et l'Ame, 
sur la monade et l'essence intelligible, — toutes ces théories 
montrent que ce qui domine sa pensée^ c'est l'idée de l'Un. 
Cette unité de Dieu est ainsi devenue la théorie fonda- 
mentale du polythéisme depuis qu'elle a été proclamée contre 
lui par le christianisme. Cette unité, les philosophes l'ont 
adoptée d'autant plus aisément qu'elle était dans l'ensei- 
gnement de l'ancienne Académie. La philosophie Taurait 
professée depuis longtemps, si elle avait osé , si la loi d'A- 
thènes n'avait veillé avec violence au respect des dieux. 
Plotin et Porphyre étaient à cet égard plus avancés que 
Proclus , et la théorie de ce dernier sur l'Un ou Dieu en soi 
modifie considérablement le système de Plotin sur les trois 
principes : l'Un, llntelligence et TAme. Pour Proclus comme 
pour Plotin , l'Un est le suprême , le parfait , le bon et le 
beau, en un mot. Dieu. Mais son unité est moins absolue. 

(1) ID Parmenid. I , in initio. — in Timaoum Y» p. 299. 
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L'Un I qai embrasse Y Être, la Fie et V Intelligence , se dis- 
tingue de lai-méme et se conçoit lui-même. Cela fait à la 
fois sa différence et son existence. Proclusj ajoute sa théorie 
de la triple triade, qu'il tire du Philibe de Platon (1). £o 
effet , des deux principes ontologiques de Platon [la limite 
ou le fini , Tccpac , et l'infini , dfiretpov] , Proclus ae fait des prin- 
cipes de théologie. De ces deux principes , dit»il , tout a son 
progrès yers Télre. L'Éternel lui-même participe au fini et 
à riufini. Il participe au fini comme mesure conçue par 
l'Intelligence ( voyitov); à l'infini , comme cause de la possi- 
bilité ou faculté inépuisable vers le être [Esse]. L'Intelligence, 
en tant qu'elle est monogëne ( une de sa nature) et entière, 
en tant qu'elle contient les mesures types , est engendrée da 
fini. Au contraire , en tant qu'elle est éternelle et qu'elle 
produit tout, elle a toujours sa possibilité ou faculté inté- 
rieure d'infini (2). 

Toute union, toute totalité et toute participation des 
choses qui sont, et toutes mesures divines, sont fondées sur 
le fini primitif. Toute séparation, toute génération, tout 
progrès vers le multiple, repose sur l'infini primitif. C'est 
donc avec raison que le maître de Platon [ Socrate , qui parle 
dans le Philèbe], dit que tout ce qui est vient du fini el 
de l'infini, et que ces deux principes sont émanés de Diea 
les premiers , en tant qu'ils sont connus par l'Intelligence. 

Ce qui unit et complète les deux , ce qui apparaît dans 
tout ce qui est et a été avant les deux , c'est ÏUn. L'union 
ou l'Unité est en tout du premier. La séparation des deux 
éléments est née de ces causes primitivement actives, et tend 
par elles vers le principe inconnu et ineffable. 

A ces deux principes il s'en joint un Iroisiimê. Ces deux 
principes sont , dans le Dieu suprême, l'être ou l'essence 
connue par l'Intelligence. Ils sont donc un mixte, £n effet, 



(i) Phneb.p. 11,14, 17ot27. 

(7^ m Platon. Theol. Hb. HI, c. 7, p. 183, 131. 
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Us sont le fini primitif et Tinfini primitif sortis de Dieu, qui 
est la cause du mixte ; et ce qui est sous ce point de vue 
considéré comme cause, est un quatrième. Le Dieu, le fini , 
rittfini et le mixte, forment donc une sorte de tétrade ou de 
quaternaire. Il y aurait même une pentade , si le Dieu n'é- 
tait pas lui-même la cause du mixte. ' 

Le mixte procédant du premier, du fini et de l'infini, est 
triadique. 11 est monade, puisqu'il participe à l'un, et dyade, 
puisqu'il participe aux deux ; mais il est triade parce que , 
dans tout mixte , il y a nécessairement ces trois : beauté , 
vérité, symétrie (i). 

11 y a donc pour Proclus une première triade ainsi com- 
posée: le fini, l'infini, le mixte. 

lien est une seconde qui, selon les règles du gnosticisme 
et da principe de l'émanation, est nécessairement analogue à 
la première, mais qui n'est pas toutefois la même. Le pre- 
mier terme en est ce qu'on appelle Un, divinité, substance ; 
le second , ce qu'on appelle possibilité ou faculté intérieure; 
le troisième, ce qui est appelé le second étant, c'est-à-dire 
la vie connue intellectuellement. 

La première triade est Tout , mais noétique , monogéne et 
péraiiquej ou intelligence, unité et limite pure. La seconde 
de même est Tout , mais devenue la yie , l'infini. Enfin la 
troisième , émanée des deux premières , avec les propriétés 
du mixte , ce n'est plus seulement la vie intellectuelle , c'est 
lUittî le multiple , comme chose connue , et l'être ou le 
oMa (2). Elle reflète toutefois la première, et les trois ne 
diHèrent que comme le persévérer , le progresser et le reve^ 
t^. Toutes trois énoncent d'une manière mystique la cause 
îUfiognoscible du premier Dieu : Tune révèle son ineffable 

^té , l'antre l'abondance des possibilités ou facultés inté- 

riemres, la troisième la parfaite émanation de l'être (3). La 

(1) C. 9. p. 136. 

WC.nell3,p.l40, 141, 142. 
(3) C. 14, p. 143. 

m. 11 
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première est le Dieu pensé, la seconde le Dieu pensé et pen» 
sant j la troisième le Dieu pensant. Dans la troisième , ce 
Diea rentre en lui-même ( 1 ) . 

Proclas aime beaucoup ces jeux triadiqueS) et enfisage 
chacune de ses triades sous toutes ses faces. Il serait sani 
intérêt de Ty suivre jusqu'au bout. Ce qtii faut mieux qae 
oes théories elles-mêmes, ce sont les idées de monothéisme 
qu'il j rattache, et qull traite aree grand soin en face du chris- 
tianisme , mais non pas avec grand bonheur. En effet, s*il 
n admet qn un dieu, il parle trop d'une pluralité de dieux, et 
ses sources pouvaient donner mieux que ce qu'il en tire (2). 
Tout nombre divin , dit-il, est un de sa nature. Il est une 
pluralité de dieux, cela est évident, puisque chaque ordre de 
choses est présidé par son principe; mais cette pluralité est 
une de sa nature (3). Tout dieu est une unité (Mç) parfaite, 
et toute unité parfaite est un dieu (4). Tout dieu est supé- 
rieur à rÉtrc, à la Yie et à T Intelligence (&itif>o<S<nx, Mpfyf^ 
xat Git^pvooç ) (5). Car s'il est une unité parfaite , tandis que 
ces choses, oMa , (o3>^ et votk , ne sont pas des unités parfais 
tes, il est évident qnc tout dieu leur est supérieur. 

Tout dieu est participable ( [acOskt^ ) , hormis VUn (6) , et 
tout dieu est mesure de ce qui est. Toute pluralité de ce qui 
est est mesurée par les unités divines (7). Tout ce qui est 
dans les dieux a été en eux antérieurement ^ en vertu de 
leur propre nature, qui est une de son essence, et élevée au<> 
dessus de Tétre [(jm^^ix^]. Or, si elle est au-dessus de Tètre 
et une, elle n'est point participante (8). I/unité [la Hénade] 



(1) G. 14. p. 144. 

(2) V. Piotin, p. 753 Bq. éd. Bas. — Porphyr. Seatent. c. 16, p. 146. ^ Um- 
blich. De Mygt. Àes. VIII» 3, p. 2bS, éd. Gale. 

(3) rrodl instU. Theol. c. 113. 

(4) Ib. c. 114. 

(5) Ib. c. 116. 

(6) C. 116. 
(7)0. 117. 

(8) eus. Cf. Theol. Plat. 1, 24, p. 14. UI, 1, p. 123. 
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des dienx est supérieure à Tétre. Il en est de même de leur 
bonté (I). 

Tout diea possède en lui-même , dans son eiistence pro- 
pre, la préoognition, la providence des choses générales : 
elle est dans sa nature (2). C'est une énergie antérieure à 
intelligence. Les dieux prévoient tout ou pourvoient à tout 
à cause de leur être, parce qu'ils sont «la bouté. >Ils rem- 
plissent tout de cette bonté , qui est avant rintelligence. 
Tonte divinité a par sa nature une bonté, une puissance 
unique et une connaissance cachée , incompréhensible aux 
mtores secondaires. Si elle pourvoit aux choses générales , 
c'est qu'elle a une faculté de gouverner ce qui doit être régi 
parla Providence. C'est à cause de cette faculté, qui est in- 
Vineible , incirconscrite et existante pour tout , que les dieux 
Ont tout rempli d'eux et se sont tout soumis (3). 

toute divinité , quoiqu'elle prenne soin des choses secon- 
ihins, demeure ce qu'elle est. Elle ne s'abaisse pas à ces 
diOBe8> ne se diminue pas par elles, et reste ce qu'elle est, 
tinité pure (4). Toute divinité est ineffable et inconnue aux 
tires secondaires, à cause de son unité supra-essentielle. 
Rdselle peut être connue par ce qui participe à elle (5\ C'est 
]NWirquoi le premier seul est inconnu, parce qu'il est impar- 
I iidpaible. 

i Ihns ce qui suit , Proclus expose la théorie des attributs 
9tie possèdent les dieux des diverses séries, celle des rap- 
ViM qu'ils ont entre eux et avec le Dieu suprême , qui est 
nia a le Bon. Cela n'est ni bien curieux ni bien nouveau i 
CttUmtceta repose sur les théories générales de Plotin. Mais 
^qai doit être remarqué, c'est la forme syllogistique et 



W T4 «pWTw; KpovoEiv Iv toîç 6eoî; • ta |jlêv yàp à).Xa iravra \uxy. Oioù; ôvta 
''■''l^fcttÉvwv i&ciwaïav icpovoeT. Toî; ôè ôeoï; fj Tcpvoia cufxsur,^ èitiv. C. 120- 

(3) a m. 
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dogmatique qu^il donne à ses idées, et le soin avec lequel il 
embrasse tout et descend jusqu'aux lieux terrestres. Tout ce 
qui participe à l'attribut divin ( c. 139, ISidniç 0eia) et ce qui 
est divinisé , dit-il , est TÊtre premier et suprême. Et tout 
ce qui participe aux unités divines commence par FÉtre et 
finit dans la nature corporelle , les possibilités ou facultés 
intérieures des divinités procédant jusqu'aux lieux derniers 
et terrestres. En effet, les dieux sont présents partout, et 
chaque chose participe à leur présence conformément à son 
ordre et à sa faculté intérieure. Ce qui est défectueux fuit les 
dieux. Mais tout est glorifié par eux. Tout est entraîné par 
eux. Bien n'a ni mesure ni ordre en dehors d'eux , car les 
dieux sont plus puissants que ce qui est émané d*eux. 

A ces propositions, la plupart belles et pures, mais froi- 
des en comparaison des idées chrétiennes qu'elles devaient 
balancer, Proclus en ajoute une série d'autres qui sentent 
le polythéisme. En effet, elles s'étendent sur les pro- 
priétés de chaque ordre de divinités, sur les émanations 
du développement divin et sur leur marche circulaire, où 
la fin rejoint le commencement, sur les rapports des ordres 
inférieurs avec les ordres supérieurs , sur le caractère 
paternel , générateur , accompli , conservateur , vivifiant , 
auxiliant [ou providentiel] , démiurgique [ou créateur] et 
anagogique des divinités ou du divin (1). A ces théories se 
rattachent des principes de purification et danagogie ou 
de retour , qui montrent , avec les doctrines gnostiques des 
premiers siècles de notre ère, des analogies frappantes, 
qu'aucun historien de ces systèmes ne parait avoir remar- 
quées, que nul du moins n'a expliquées jusqu'ici. 

Plusieurs Éons, notamment le mx^i^éi; qui se trouve dans 
rÉogonie des Gnostiques, et dont personne n'a voulu s'occu- 
per, se trouvent expliqués dans ces chapitres de Proclus (2). 



(i) Ch. 146 à 159. 

(2) Proclus dit : «av tô naxptxôv èv toï; 6foî; ïcptoroupYÔv èaxt. C. 15J . 
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Ces théories sur les dieux se complètent par celles sur les 
intelligences, qui forment le second ordre des choses divines, 
et celles sur les âmes émanéea^ des intelligences , qui en for- 
ment le troisième ordre. 

Ces théories pourraient se détacher de la théologie , sous 
le titre de Pneumatologie , de Noologie ou de Psychologie. 
Mais , an fond , les Intelligences célestes , le Monde intelli- 
gible , le Monde intellectuel, le Paradigme , le Démiurge et 
les Idées , font si bien partie de la théologie de Proclus, 
qu'elles la complètent. Elles forment, sans la clore, la meil- 
leure transition à sa Physiplogie..En effet, suivant Proclus, 
tout ce qui est vraiment un Être et qui est rattaché aux 
dieux [to tGv ôêwv I|7)[x[jlIvov] est divin et imparticipable. Toute 
intelligence divine estderespèce de Tt/n, ou unique (Ivosi^iî?) 
et accomplie. Toute intelligence est sans partie , àf^lpiaToç, 
simple [àTcXouç] et non engendrée [àyevvYiTo;] (1). La première 
Intelligence est d'elle-même ; elle produit les autres et leur 
communique la substance , car tous les seconds êtres ont 
reçu leur essence (uirap^iv) du premier. 

Toute multitude d'unités qui participe à l'Intelligence 
imparticipable [àuEÔ&xTou] (2) est intellectuelle. Toute intelli- 
gence est participablé ou imparticipable. Si elle est partici- 
pable , ce soiit les âmes hypercosmiennes bu les âmes encos- 
miennes qui y participent. 

La première ne connaît qu'elle. Dans les autres séries, 
chacune connaît elle-même et ce qui est avant elle. 

Toute intelligence a éternellement l'être , la puissance ou 
possibilité intérieure, et l'énergie. Toute intelligence fonde 
par la cognition ce qui est après elle. La création repose sur 
la cognition , la cognition sur la création (IvtÇ woisïv) , c'est- 
à-dire que penser c'est créer. Toutes les notions [idées, 
espèces ou formes , car le mot tt^ prend toutes ces accep- 



(1) Comment, in Parmen., t. IV, p. 208, éd. Coasin. 

(2) D'autres lisent à tort jAsOexTov. 
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tioiis] intellectuelles sont aussi bien les unes dans les autres 
que chacune est par rapport à elle ou séparément. Toute 
intelligence , comme plénitude d'idées [ou bien espèces ou 
formes, efôy]], embrasse, l'une plus, l'autre moins d'idées ^ et 
les intelligences supérieures en ont d'autant plus de géné- 
raleSf que celles qui viennent après elles en Ont plus de par- 
ticulières. 

Toute idée intelligible [voepov elSocJ eat fondement ou sub- 
stance [uTTOdTttTixov] de choses éternelles {(iïi((tfv]. Toute intel- 
ligence participable est ou divine » en ce qu'elle vient des 
dieux 9 ou simplement intellectuelle. A tonte intelligence 
divine participable participent des Ames divines. 

Toilà les idées fondamentales de Proclus. Noud verrons 
dans l'Éthique comment les Ames se subdivisent, à l'instar 
des intelligences dont elles sont émanées ; comment les unes, 
celles qui sont divines , restent les compagnes des dieux, 
taudis que les autres descendent dans des enveloppes maté- 
rielles, et habitent le monde. 

Le paradigme de l'Univers et le Démiurge sont les deux 
intelligences qui jouent le rôle le plus important dans l'un et 
l'nutre monde , rintelligible et le physique. Ils forment 
comme les lieus des deux, et leura noms nous conduisent de 
la théologie à la physiologie ou A la cosmologie de Proclus. 



CHAPITRE XXI. 



PHYSIOLOGIE OU COSMOLOGIE. 



L'iutime liaison entre la cosmologie et la théologie, qui est 
propre à tons les syistèmes de rOrient, Test aussi au sys- 
tème de Proclos , ^oi n'est qn^une amplification de celai dé 
Plotin. Sdon Tidée la pins générale que les philosophes de 
rOrient se font du monde , c*est on être animé , un grand 
eorpg doué de vie, ôceapépar un génie, une divinité , une 
puissance qui Fanime. C'est un (Sov. Proelus conserTC cette 
idée, qui a passé do l'Orient dans la sdenee et dans le langage 
des écoles grecques. Pour loi aussi, comme pour Plotin, 
le monde est un corps animé, ou plutôt une ftme douée d'un 
corps (1). En effet, dans l'Univers Fâme est pour Proclos su- 
périeure au corps ; e*est elle qui est le premier ; elle qui est 
U vie, la puissance qui domine et qui conserve 2 c'est en elle 
que ccmsiste proprement le monde (2). 

Le monde sensible, corps et âme , n'est d ailleurs que la 
copie d'un paradigme supérieur, qui est Fintelligible de Tin- 
teUigenoe créatrice. U est du dernier rang des intelligibles 

(1) Comment. Tim. p. 139. 

(2) Jb, p. 82 et 92. — Theol. Platon. § 20 et 188. 
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[sans cela le monde ne pourrait s y itittacher directement], 
mais il est , sinon le plus beau des intelligibles en géné- 
ral (1), du moins des intelligibles vivants , et il possède 
dans toute leur perfection les attributs dont le monde est la 
reproduction moins parfaite. 

£n effet, c'est un principe admis dans toutes ces doctri- 
nes, que Témané ou le créé est inférieur à son archétype. 

Cependant le monde , fait d'après le paradigme, n'est pas 
fait par lui. L'univers est l'ouvrage du Démiurge. C'est là 
rinteiligence par excellence ; car si toute intelligence est 
indivisible , si tout indivisible est éternel , si tout étemel 
demeure invariable, il est évident que toute intelligence de- 
meure ainsi , et à plus forte raison l'intelligence créatrice 
[6 SrifjLioupYixo; vooç] (2). En effet, cette intelligence fait partie 
de la triade intellectuelle (3), et elle est à son tour une triade, 
quoiqu'elle soit unité en son essence. 

Yoilà le Démiurge. Il est pour le monde ce que l' Un est pour 
ïUniversalUé des JE très (4). Il est intelligence et en soi-même, 
mais il est inférieur au paradigme ; il est dans l'ordre intel- 
lectuel ce que le paradigme est dans l'ordre intelligible (5). 
Le paradigme est le type du monde; le Démiurge n'en est 
que la cause et la puissance ouvrière (6). 

Proclus tient beaucoup à établir le Démiurge contre celles 
des écoles grecques qui ne l'admettaient pas. Cette puissance 
qu'on rencontre dans les systèmes fondés sur l'idée de Téma* 
nation, et que Platon etJPytbagore avaient prise en Orient, 
que )e christianisme proclame sous le. nom de Logos, les 
doctrines contemporaines de Proclus, et le Gnosticisme la 
professaient hautement. Proclus la pose <;ontr6 les péripaté- 

(1) Comm. Tim. p. 132. — Theol. Plat. I. V, c. 12. 

(2) Comment, la Parmen. t. IV, p. 208, éd. Cousin. 

(3) Ib. p. 130. -^ Theol. Plat. 1. Y, c, i%, a, 16. .- Ckmim. Parmen. t. rv , 
p. 208. 

(4) Comm. Parmen. t. lY, p. 35. 

(5) comment. Tim. p. 99. 

(6) i*. p. 102. 
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ticiens, les épicuriens et les stoïciens, et il décrit ainsi les six 
opérations qui caractérisent la création du Démiurge : 

1*^ Intelligence lui-même, il fait naître Flntelligence, l'Ame 
et la Vie du monde (1) ; 2® il engendre avec la nécessité le corps 
du monde, les choses mortelles (2) ; 3o il ordonne et dispose 
la matière , fait éradier de lui-même les Idées , et donne la 
forme aux êtres inférieurs (3) ; 4» il donne à TAme du monde 
rintelligence , et au corps l'âme (4) ; 5® il donne à chaque 
ordre son essence, ses facultés, son domaine et son rang, en 
rattachant Tinférieur au supérieur (5) ; 6** il oblige les âmes 
d'entrer dans la génération, ce qui accomplit son œnvre(6). 
• Le Démiurge n'a pas été créateur seulement en un temps, 
il crée sans cesse , maintient dans le monde l'ordre , l'unité 
^t la substance, est présent à tout, anime tout et conserve 
tout. En effet il est bon , et la bonté conserve. C'est le mal 
qui détruit (7). 

Le Démiurge étant le créateur, Proclus enseigne évidem- 
ment une sorte de dualisme dans le sein du monothéisme, nu- 
quel il sacrifie Tancien polythéisme. Toutefois son Démiurge 
n'est pas la cause suprême , il n'est que l'intermédiaire entre 
Dieu et l'univers. Il est en rapport permanent avec le Dieu 
suprême^ et ne fait que les œuvres de ce Dieu. En un mot, il 
joue à peu près le rôle que le Philonisme attribue au Logos. 
En ordonnant le monde, il imite, autant qu'il est en lui, les 
opérations de Dieu, dont il transmet les dons à la nature , 
suivant le but de la Bonté suprême (8). 

Mais il n'est pas une simple abstraction. Il produit sans 
cesse, en vertu même de son existence. ^n lui le Penser (vo«îv) 

(1) Theol. Plat 1. V, c. 15, 20. 

(2) Comm. Tim. p. 95, 309. 

(3) Comment, in Parm. t. rv, p. 208, cf. p. 8.— Com. Tim. 82. 

(4) Theol. Plat. lib. V, c. 15. 

(5) Theol. Plat. lib. V, 17. VI, 6. — Comm. in Tim. p. 83. 

(6) Theol. Plat. lib. V, c. 20. 

(7) Comm. Parm. t. VI, p. 236. — Comm. Tim. p. 34, 68, 97. 
(S) Comm. Tim. 24. — Theol. Plat. lib. V, c. 17. 
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et ÏExprimer (Xi^tiv) sont le Créer (icoUiv). Sa parole (le 
Xoyo;) est la production , la création ; son être est le Pro* 
duire (1), Si nous distinguons en lui la conception et 
Faction , c'est que nous avons besoin d'analyser pour re- 
connaître (2). En elle-même la parole n'est que rimagci dt 
la conception, car elle met eu dehors ce qui était en soi,â 
fait d'une monade un nombre ; mais dans le Dâniurge, oa 
le Dieu qui établit le monde , qui classe les êtres et qui en- 
globe la multitude en une unité » la parole et la conoeptioii 
sont une seule et même chose (3), La conception , la parole 
et l'action étant une seule et même chose , la création de 
l'univers et son organisation sont de pures œuvres de l'in- 
telligence. 

Cependant l'univers n'est pas une chose simple. U n'est 
pas primitif. U est mixte, au contraire, et dans sa forma- 
tion il intervient encore un élément important, les idées 
ou espèces, lîBri. 

Proclus fait Tbistoriquc des idées. U parle des oracles et 
de P;ythagqre, qui les ont découvertes; de Zenon, de 8o- 
crate et de Platon, qui les ont enseignées clairement (4). Il 
démontre qu'i/y a des idées (5). Elles sont dans le Démiurge. 
C'est par les idées qu'il se manifeste, et ces idées sont à la 
fois les causes et les types des choses sensibles. Le monde 
est un plérome d'idées ou d'espèc^. 11 faut que ces choses 
soient d abord dans ce qui est la cause du monde. Car oe 
qui est cause a fait le soleil, la lune, ihomme, le cheval, et 
absolument toutes les idées ou espèces qui sont dans l'uni- 
vers. Ces espèces ou idées sont donc d'abord dans la cause 
de l'univers, et il s'y trouve un autre soleil, outre celui qui 
est visible, un autre homme. Et pareillem^t pour chaqae 

(1) Comm. Tim. p. 88» 97, U9» 208, 239, 302, 307. rr- Cooim. Farm. t. Pf, 
p. 196. V, p. 6, 7, 12. 

(2) Comm. Tim. p. 106, 238. 

(3) Comm. Tim. p. 802, 307. — Theol. Plat. V, c. 16. 

(4) Comm. Parm. IV» 149, m, V, 22-25. 
(6) /ô. t. V,p.7, 8. 
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lée ou espèce. Les idc'es sont avant les choses sensible», et 
iCurs causes sont démiurgiques : elles créent selon le mode 
(^roO, qui est, avant toute chose, dans la came unique du 
monde entier (1). Ce qui pourrait donner une idée de la 
nature des types, ce serait, par exemple, la pensée, la con- 
ception de lartiste, laquelle est à la fois la notion et le pou- 
voir de la réaliser (2). C'est pour cela même , dit Proclus , 
qu'un platonicien ancien les avait nommées causes et pa- 
radigmes des êtres immortels (3). Il ne se trompait pas; 
ttiais Aristote se trompe quand il les dit ou les individus 
eox-mêmes, ou des mots vides de sens (4). En effet, les 
idées ne sont ni de simples notions nées de notre intelli- 
gence (5) , car ces notions ne sont pas à elles et en elles- 
mêmes, ni de simples perceptions de phénomènes (6), ni 
les germes des individus, car ces germes sont inintelligents, 
ni les individus : ce sont des essences en soi, toujours iden- 
Uqaes à elles-mêmes (7). Conceptions supérieures à ce qui 
est sensible (8); unités et monades; unités en tant qu'elles 
sont en soi dans le premier paradigme ou le troisième terme 
de la triade intelligible ; monades en tant que ce sont les 
conceptions du Démiurge manifestées dans le monde qu el- 
ksont produit et ordonné (9), elles existent hors du monde 
pores de tout mélange (10). Finies en nombre, elles sont in- 
finies en puissance (U). Mes sont éternelles, et ne cessent 
jberéer (12). 



(1) Oomm.Panneiiid.t. Y, p. 8. 
n Conm. Parm. lY, 152, 153. 
Wtoaii. Parm. Y, 130. 
ft.IY, 16i.Y, 244. 

ift. lY, 151. 
>. lY, l5î. 
(OA.IY, 150,151. 
W». Y, p. 9, 10. 

W W. lY, 15, 16, 28, 151. Y, 17, 18, 52, 36, 126, 176. 
(tO) Theol. Plat. lY, 29. Com. Parm. rv, 173. 
(10Com.Pirti.Y, 188. 
OS) CoiQ. Tim. p. 28. Com. Parm. rv, 173. 
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Quant à leur classification, on dirait au premier aspect 
qn elles ne forment que trois grandes divisions : les idées 
intelligibles [vospa], les idée» intellectuelles [^oTi-çéi] et les idées 
sensibles [alaO'/iTa](i). Mais d'abord la première de ces classes 
forme comme un domaine à part, élevé au-dessus du Dé- 
miurge (2), et ensuite chacune des deux autres se subdivise 
encore. Proclus parle non-seulement d'idées sensibles, mais 
d'idées naturelles ou physiques^ qu*il faut placer au-dessus 
d'elles et au-dessous des idées psychiques^ qui sont la raison 
ou la parole, le Xo'yoç. 

Mais quelle est Fintervention précise des idées dans Tu- 
nivers, dans sa création ou dans son organisation? 

Après les idées intelligibles viennent les idées intellec- 
tuelles, ensuite les idées psychiques, qui en sont la pre- 
mière image conçue (raison) et exprimée (parole) ; puis les 
idées naturelles^ qui participent aux intelligibles par les psy- 
chiques, et en sont l'activité vivante; et enfin les idées sen- 
sibles, images psychiques et inséparables de la matière, et 
la disposant à recevoir la forme (3). De tout ce qui existe 
en permanence , il y a idée. Il y a idée de Tètre intelle^ 
tucl, de Tàme logique, de Tâme alogique, de la nature, 
de la terre, de Teau, du feu, des corps, ces supports de 
l'âme, de la matière, de Thorame, des animaux, des plan- 
tes (4). 11 n'y a pas idée de ce qui périt, mortel et contin- 
gent, des individus, des couleurs ou des arts vulgaires, du 
laid et du mal ; car le laid et le mal n'existent que par rap- 
port à nous, et non par rapport à Tunivers (5), Mais il y a 
idée des qualités, delessence, de Fidentité , de la dièé- 
rence, de la ressemblance , de la justice, du bien , du beau, 
de la tempérance , de la vertu , des sciences , de l'arithmé- 



(1) Corn. Parm. lY, lôO, 151, 170, 173. 

(2) Com. Parm. t. V, p. 48, éd. Cousin. 

(3) Com. Parm. t. IV, p. 14, 10. V, 17, 18, 167, 241. VI, 169. 

(4) /ô.V, 43.55. IV, 81. 

(5) Cliap. 6 du traité du mal. Tim. p. 113-116. 
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tique , de la géométrie , de lastronomie , de la musique. 

Gomment les idées agissent -elles sur les choses? les 
créent-elles? Cette question, Proclus la résout surtout par 
la communion (xoivwvia) ou la participation (fxéôsÇiç), termes 
qu'il affectionne pour exprimer les rapports entre les idées 
et les choses. Ces comparaisons, dit-il, et ces images, celles 
de miroir et de cachet [employées par les Gnostiques] , ou 
celle d'émanation, n'expliquent pas à elles seules ces rap- 
ports, cette participation : mais toutes, prises ensemble, la 
font un peu comprendre. Toutefois, comme il s agit d'un 
effet produit sur des corps par des substances ou des espè- 
ces qui ne sont pas corps, il ne faut prendre de ces images 
que ce qui en est applicable. Selon Proclus, l'idée agit par 
son essence même, par son avai ; et il parle sans cesse d'un 
Tcoiouv, d'un] aiTiov TOI auTco sTvai (1). Les idées sont essence, 
vie et intelligence. Elles produisent donc ces choses. Elles 
perfectionnent les êtres ; elles leur confèrent leur caractère 
commun, Tordre et l'harmonie; elles fournissent à la pensée 
la méthode, et à l'esprit la définition. 

Mais l'idée n'agit point matériellement ; la participation 
du sensible à l'idée se fait par le Démiurge, qui est pour les 
êtres sensibles ce que l'Un est poup tous les autres (2). Le 
Démiurge et la Bonté sont le lien de la participation (3). 

Cependant le paradigme^ le Démiurge et les idées ^ ne sont 
pas encore toutes les puissances créatrices et ordonnatrices 
de l'univers. La plus rapprochée du corps de l'univers, la 
plus unie avec lui et la plus propre à lui communiquer son 
action, c'est I'ame du monde. C'est avec elle que les idées 
communiquent, et par elle qu'elles gouvernent Tunivers; 
que l'Intelligence en est devenue l'auteur. Elle n'aurait pu 
le créer sans l'Ame (4). En effet, un monde animé par une 

(1) Comin. Parm. V, 77. 

(2) Ib. 76. f 

(3) Comm. Parm. p. 79, SO. 

(4) Comm. Parm. V, 76. — Tlieol. elem. § 193. — Comm. Tim. p. 123. 
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intelligence ne comporte pas Tidée d'ane génération. Il <^ 
Veffet d'tme émanation de Dieu. Qnand donc on demande 
véritable créateur et le vrai mode de la création, on a tor^ 
Funivers n'a en ni créateur ni création. Il est une éman, 
tion (4). Il y a plus. Le monde animé par TAme, qui part 
dpe à rintelligence, laquelle participe à Dieu, devient lui 
même cause de ses actions ; et si le corps ne peut se mou vo/j 
que par une cause externe, TAme du monde a la faculté de 
se mouvoir en vertu de sa nature propre. Elle est à k 
fois, en ligne ascendante, l'image de rintelligence, par la- 
quelle image elle est celle de Dieu ; et en ligne descendante, 
cause et type des objets sensibles qu'offre son corps ou son 
véhicule, Funivers matériel (2). 

delà était enseigné depuis longtemps, et cette théorie do- 
minait même dans l'école platonicienne, ainsi que la doc- 
trine de l'occupation par Funivers de toute Fétendue ou de 
l'immensité tout entière de l'espace, et celle des attributs de 
Funivci's' qni sont ceux de Dieu même, c'est-à-dire, ïmiti^ 
la perfection^ la beauté^ Yétemité, la félicité et la sphéridU^ 
condition de sa perfection et de sa beauté (3). On en peut 
dire outant des diverses sphères qu'embrasse la périphérie 
du monde, des astres de chaque sphère, des individus de 
chaque astre, des âmes qni les animent, et des distancesdes 
tH)rps célestes. Ces distances, que Claude Ptolémée avait 
établit»» (4), Proclus les reproduit avec Férudition scientifi- 
quo qu*il avait puisée a l'École d'Alexandrie ; et cela n'offre 
Hen de curieux, si ce n'est les développements à la fois plus 
habiles et mieux liés que Proclus donne à tout l'enseigne- 
ment de son éeole. Ce qui présente des points de vue plas 



0) CII4WII. Tim. p. 99. 

(I) lli, |k. ^9. 3tO. ^ TtMot Plat, m, C: s. 

(a) t;'«Nk| luHiMir^ <kii» le coaMwalaùre sur le TiiDée qie mit eipoiées ce» 



{k) 11)««a. vteWMttt t». ^ CMWWWt TiM. |k 1«4» Itt, 374» SB», tîl, ^' 

m, 



îMHiveauï, plus précis, c'est la doctrine que Proclas expose 
sur le ciel et sur le gouvernement du monde. 

L'anivers est un composé. Il est âme, image de Tintelli- 
gwïce, et il est corps, matière, véhicule de Fàme. Quoiqu'il 
•oit un dans sa vie générale, un être animé, il a des parties, 
d ces parties ne sont pas de même nature, n'obéissent pas à 
la même loi : il est limage de celui qui Ta fait, il est à la 
fois un et plusieurs (eTç xa\ iroX^ç). « Chacun dé nous, dit Pro- 
nlas^est un et multitude. » Il est évident que la ressemblance 
4e ce d'après quoi l'univers a été fait se retrouve daus ses 
itomes et dans ses parties. A plus forte raison l'univers, 
très-grand lui-mè.me, est-il un et plusieurs. Il est plusieurs, 
Don-seulement d'après ce qui est corporel..., mais encore 
ians cequi concerne lesvies incorporelles qu'il contient ; car 
Sa en lui des démons, des hommes, des animaux, des plan- 
tes... Puis le monde est aussi un par l'harmonie de ce qui 
est corporel, parla sympathie physique, par la dispensa- 
lion dune seule vie qui lui vient de l'âme entière [axo t^ç 
h&<i •")<; ^^ç, celle du monde], par le lien intelligible qui 
est un. Car un seul souffle, une seule vie, et une seule or- 
ionnance continue, venue de Y Intelligence^ est dans tout 
cela. A cause de cela, je dis que l'univers est à la fois Un 
^pluralité (1). En effet, si la matière est assujettie aux lois 
physiques qui sont constantes et immuables, qui sont fata- 
les, Tàme elle-même, dans son union avec la matière, est 
soumise à cette loi (2). Toutefois, elle n'est pas de cette ma- 
tière ; elle n'y est qu'engagée ; elle y est seulement mêlée, elle 
^^^i pas confondue avec le corporel. Comme intelligence, 
®*C8tà la loi delà Providence, ce n'est pas à celle de la fata- 
lité qu'elle obéit, et l'Ame de l'univers, c'est l'univers. Or, 
l'univers est entre les mains du Démiurge, image et agent de 



(1) Comment. Parm. t. rv, p. 195 et 196. 
WDeProvid.c.VI,Vni,IX. 
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Dieuy dont le gouveruement est intellectuel. Donc le gou- 
Yernement de l'univers est intellectuel (1). 

Tels sont les traits principaux de la physiologie ou de 
la cosmologie de Proclus. Ils nous font pressentir quel 
est dans ce monde le rôle de l'homme , à quelles lois et à 
quel ordre de choses se rattachent, d un côté son corps, d'un 
autre son âme. Il est évident que le corps et Tàrae de 
rhomme offrent des analogies avec le corps et r&roe de la 
matière, et que l'homme n'est que la copie , le ii.i>L^xoa^% de 
l'univers, ce fxaxpoxafffxoç que Proclus nomme plusieurs fois 
le iriixfxiYaç xcJfffjLo;. Toutefois, avant de passer à l'anthropo- 
logie suivie de l'éthique , nous avons quelques mots à dire 
de la dialectique inférieure, que la pensée de Proclus met* 
tait avant ces études, comme il faisait précéder sa théologie 
d'une dialectique supérieure, sans que, néanmoins, il ait 
jamais songé à la traiter comme une branche spéciale de la 
science philosophique. 

(I) Coia, Alcib. ir, 200. — Thcol. Plat. IV, c. 17 j V, c. 6', 6, 7 , 11. — De 
Prov. c. VHl. — Comment, in Rcnip.^). 376. 



CHAPITRE XXII. 



AlfTHROPOLOGIE ET ETHIQUE. 



Le mot Anthropologie est ineonna à Proclus ; la science 
qu'il désigne ne Test pas ; ce philosophe définit avec soin 
rhomme , et plus amplement encore les attributs de l'âme , 
ceux du corps , l'origine de l'un et de l'autre , leur union , 
les effets de cette union ^ la supériorité de l'àme, ses facultés 
et son empire. Toutefois , c'est une science abstraite plutôt 
que concrète, c'est une psychologie plutôt qu'une anthropo- 
logie qu'il enseigne, comme Plotin, Ammonius et Platon. Ce 
défaut domine jusque dans la définition que Proclus dopne 
de l'homme. L'homme, dit-il, n'est pas la réunion d'une âme 
et d'un corps (1); l'homme est une âme qui emploie un 
corps (2), définition vicieuse, qui paraîtrait avoir préparé le 
mot si erroné de M. de Bonald : « L'homme est une intelli- 
gence servie par des oi^anes. » Gela est hardi , mais cela est 
d'une fausseté palpable. 

C'est à la dialectique inférieure que Proclus a recours plus 
particulièrement pour établir sa théorie. J'ai déjà dit qu'il 
distingue deux dialectiques : l'une supérieure, qui contemple 



(1) Comm. Alcib. Hl» p. 198. 

(2) Comm. Tim. p. 533. ^ Comm. Âlcib. n^ 199. 

IIL 2S 
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les étrcfl , celle de Parménide ; Tniitre inférieure , et qui rai- 
sonne sur les objets, celle de Zenon. £n théorie, il donué 
évidemment la préférence à la première; dans rapplication, 
il emploie plus souvent la seconde , qui ne se sépare même 
pas très-nettement de la première. En effet, elle part aussi de 
la connaissance de ïidée à la fois type et cause, donnant la 
raison de tout (1). Mais elle s'en détache cependant en ce 
sens qu'elle argumente. Proclus s attache beaucoup à la re- 
mettre en honneur. Toute sa théologie élémentaire en a subi 
les formes. Il l'aimait , parce qu'elle était de Platon , qui 
1 avait pri^e à lécole éléatique. Or il s attachait à larracher 
à Toubli où elle était tombée par suite » des altérations d'A- 
ristote , qui lavait anéantie en voulant la simplifier >* (2). 
Proclus la traite avec étendue dans son Commentaire de 
Parménide, dont une partie considérable est consacrée à cet 
objet (3). Il en rattache les principes à la dialectique supé- 
rieure , et la distingue , en résumé, en quatre opérations, 
dont la première détermine , la seconde divise, la troisième 
démontre , la quatrième analyse (4). Mais ce n'est là qu'un 
résumé géuéral de ses opérations. Ce n'est pas celui de ses 
questions ou de ses argumentations, qui sont bien plus nom- 
breuses. £n effet, sur chaque chose il se présente ces six 
hypothèses ou questions à examiner : si elle est, ce qui s'en- 
suit ou ne s'ensuit pas, et ce qui à la fois s'ensuit et ne s'en- 
suit pas; si elle n'est pas , de mime. Gela fait bien deux fois 
trois questions partant d'une hypothèse. « Chacune de ces six 
hypothèses se quadruple suivant la différence de ce qui ar- 
rive au sujet. En effet , cela arrive au sujet ou à d'autres , 
et de deux manières : ou bien quant au sujet lui-même , ou 
quant aux autres, et dans leurs rapports entre eux , ou dans 
leurs rapports avec le sujet. Or, si l'on combine ces quatre 

(1) Comment. Parm. t. V, p. ?.ô8. 

(2) rb. p. 289. 

(3) Les pages 7o\ à 2D0. 

(4) rb, p. 284. 
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différences avec les six hypothèses, on fera évidemment 
vingt-quatre hypothèses en tont (I). •Procius, pour rendre 
la chose plus claire, pose les questions pour chaque hexade, 
et montre que , pour chacune des quatre considérations , il 
résulte d'une hypothèse ou d*une question des conséquences 
affirmatives^ des conséquences négatives et des hésitations , 
ou des suspensions, des doutes. 

C'est d après cette méthode, descendue des sommités Par- 
ménidiennes aux argumentations Zénoniennes, qu'il examine 
la théorie de Tâme dans ces hypothèses , si Vâme existe et 
si elle n'existe pas. Recherchant pour chaque hypothèse 
i® ce qui s'ensuit pour elle, 2^ ce qui ne s'ensuit pas, 3^^ ce 
qui à la fois s'ensuit et ne s'ensuit pas, il considère les six 
questions sous les quatre points de vue , c'est-à-dire, ce qui 
s'ensuit, ne s'ensuit pas , s'ensuit à la fois et ne s'ensuit 
pas, à l'égard de l'àme , à l'égard du corps, pour les corps 
entre eux , pour les corps à l'égard de l'àrae- Cela fait vingt- 
quatre questions bien posées dans deux à trois pages (2). 
Néanmoins il ne sort rien d'aussi instructif que d'un ré- 
sumé sur la théorie de l'a me que Proclus a mis dans sa théo- 
logie élémentaire, où il suit la méthode aphoristique et 
syllogistique. Ce sont vingt-sept petits chapitres qui con- 
tiennent cette théorie de Tàme ou plutôt des âmes (3), car 
les âmes divines y sont comprises comme les àmçs humaines. 
Voici le résumé de ce résumé : 

La nature de l'homme est dans Tàme; le corps n'est qu'un 
instrument pour l'âme , et ce qui n'est que dans le corps 
fi est pas en nous (4). L'origine des deux est autre. L'âme est 
fondée dans les idées, dans la parole, le Xdyoi; (5). Elle est 
antérieure au corps ; elle n'est pas tout à foit de la même 



(1) p. 283. 

(5) P. 286, 287, 288. 

(3) Cliap. 184 à 211. 

(4) De ProT. c. 49. 

(5) Alcib. llf, 144. 

28. 
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essence que Tàme divine , qui est i*Ame du monde (I) ; mais 
son essence est éternelle (2), et avant son union avec le corps 
elle était un monde vivant (3). Elle n*était pas Ame pare, car 
déjà les Ames qui devaient 8*unir un jour à des corps avaient 
un corps; mais ce corps était immortel, étemel, indivisible, 
au-dessus de toute souffrance, apathique. C'était un corps 
qui les préparait à l'alliance avec on corps mortel, inter- 
médiaire entre elle et la matière. En un mot, les Ames étaient 
déjà des d(v6(Moicoi (4). Cette origine fait comprendre les attri- 
buts de TAme. Elle est une substance intelligente , éternelle^ 
immortelle , incorporelle et incorruptible. Elle est intelli- 
gence et vie, comme Tlntelligence de qui elle est l'image , 
existante en elle-même, ayant sa cause et son âiergie ien 
elle-même (5). 

1<:ilo est identique (6) ; mais elle ne Test pas comme Fin- 
telligence par excellence. Son identité est comme son essence, 
intermédiaire entre le corporel et riutclligible (7). Elle est 
une, non comme l'Intelligence, car elle a des parties, mais 
comme le démiurge, qui a plusieurs facultés (8). Elle n'est 
pas une unité pure , mais elle n*est pas non plus une quan- 
tité désordonnée : clic est raison , Xoyoç , sensibilité oii sen- 
timent de force, Oufiioç, et affection ou désir, imOufiiCa (9). 

On voit que TAme forme une triade analogue à TUn. Pro- 
dus trouve dans TAme plusieurs autres triades encore qui 
complètent ses définitions. Il envisager Ame comme essence, 
puissance et acte, comme existence, harmonie et forme ; il 
trouve même des triades ou des trichotomies dans son es- 



(1) Tim. p. 314. 

(2) Theol. élément, e. iS6, 187. 

(3) Tim. 172. 

(4) Theol. 207, 208. — Tim. 290, 383. 

(5) Theol. c. 186, 187, 188, 189, 191— Tim. 178, 230, 037. 

(6) Comment, in Tim. p. 48, 209. 

(7) Tlieol. Plat. I, c. 20. 

(8) Tim. 172, 207. 

(9) Tim. $27. Comm. in Remp. 408. ^ > 
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sence et dans son existence (1). Aux triades Proclus joint 
encore des dyades. 11 distingue Tàme divine de Tâme aveugle, 
l'âme rationnelle de Tàme sensible, Tàme séparable du corps 
de celle qui ne Test pas (2). L'âme ayeugîe, il Tassimile aux 
phénomènes. Pour ne pas détruire l'unité de l'âme , il dit 
que l'âme rationnelle sauve cette unité (^3). Par son union 
avec le corps y l'âme est phénomène sous un autre point de 
vue. Elle appartient au temporel comme à l'éternel , au mo- 
bile et au yariable comme à l'immobile et à l'inyariableé In* 
termédiaire entre les intelligibles et les sensibles, elle est 
être véritable à l'égard de ceux-ci , phénomène à l'égard de 
ceux-là (4). 

De ces caractères généraux, Proclus passe aux facultés de 
l'âme, nies distingue en deux ordres : les facultés vitales, dont 
il ne parle pas explicitement, et les facultés intellectuelles , 
qu'il semble rapporter à ses dyades et à ses triades. 

Ainsi à l'âme, rationnelle appartiennent : V la conception 
avec le raisonnement , l'opinion et la mémoire ; 2"" la repré- 
sentation sensible^ 3° la sensation, qui en est le plus bas 
degré (5). A 6u(iLoç et à sTriôufAta appartiennent les affections et 
les désirs. Proclus ne range dans aucune de ces trois classes 
de facultés la volonté, qu'il considère comme un attribut 
essentiel de l'âme , et à laquelle il rattache sa théorie de la 
liberté. D'un autre côté , il met au-dessus de toutes les fa- 
cultés la ÔEcopia, la contemplation y qui nous réunit à l'unité 
divine (6). La contemplation a pour Proclus comme pour 
Plotin un prix suprême; elle n'est ni une opinion, ni une 
intuition, ni un raisonnement : elle est une illumination. 

Proclus lui-même le reconnaît, la psychologie forme pres- 

(1) ïim. 181, 1Ô8. 

(S) De INroT. c. 3^ c. 31. — CommeDt. Âlcib. Il, 1S7. 

(8) Aleib. 11^ 268. Tim. 190. 

(4) Tim. 120, 122, 178, 179, 213, 317, 842. — Alcib. HI, 78-80. — Tlieol. 
Plat. 1, c. 29. — Theol. élément c. 190. 

(5) Tim. p. 31. 

(6) Comm. Rep. 355. 



— 438 — 

(|ue toute HOQ anthropologie. En effet, la physiologie, sur 
laquelle il aurait pu recueillir des notions à Fécole médicale 
d'Alexandrie, le préoccupe fort peu, et il n*aime guère à 
parler du corps, ces épaisses murailles de Vâme (f). Ainsi 
que ses prédécesseurs Jamblique et Plotin , il méprise trop 
ce corps pour en farre l'étude. Il en veut à la matière au point 
qu'il fait la destinée de l'homme plus malheureuse que Plo- 
tin, plus digne de secours. On dirait que les idées religieuses 
de l'Orient , et particulièrement celles de la chute, de la ré- 
demption et de la grâce , si fortement enseignées par le 
christianisme et devenues dominantes autour de Prodos, 
avaient pris, dans son anthropologie, le dessus sur tontes 
les vieilles théories du polythéisme. Du moins, tout en main- 
tenant absolue la distinction de l'âme et da corps, Proclus 
admet plus que ses prédécesseurs la participation de l'àme ani 
souff^ancesducorps. 11 distinguedn corporel rincorporel,qni 
peut méditer sur lui-même; ce que ne peut pas le corporel, 
composé de parties. Cela démontre une certaine indépen- 
danct> de Tàme. Toutefois > en posant Tàme cause eOe-mêoie 
dt> son mouvement , Proclus la fait participer aux mouve- 
mt^uts du ct^rps, à ses embarras, à ses « tumultes » et à ses mi- 
si^rt^. Sur ce point il combat même Ploliu , qui prét^dait à 
phis dt> calme et dlndépendance. II croit la matière sans 
foiw pr\^|)^ : « Affirmer que rime ue partidpr pas aux soof- 
h^ucc» ct^rporelle$ e^t une erreur d'autant ^us grande, 
que riviton bien explique ne lautorise p». Le fait réfiate 
^'«'Uif' opinion. L im^ pourrait-elle CùIIir el pécher si , par 
^m ;;^Ui«tH'C »vcc le corps . sa raison et sa liberté ne soirf* 
l^\^ic«t |vii5îi? Kl aurttil-^e^le besoin de se retexer» de se dé- 
IHMullcr de ce xtHcmcnl du siècle, si elle ne k prenait pi> 
|^^^r mu (ciii|m$ $4(ttW«ttCttl ^2^ ? ^ Piwins ne pes» donc p» 
«^\ce IHo^itu que I àmc qni tlmiKnil dn aMade n j descend 
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pas tout à fait, et qoe n raisoii demeure près des dJeux (1). 
Sur cette qoeslioD, lâdeseentedesàmes^les iiéo|daUMiieieiis 
étaient eo désaeeord (2), les ons disant qoe rame dcseoid 
tout entière, les antres le niant. Piotin , à cet ^ard, différa 
de Platon [3^. Prodos est henrenx de rcTenir an maître. II 
Ta même pins loin que Platon , qn'il cite pour sa belle 
maxime :'0 ukw^p s^zt^oç «p/wv (4). Il admet qne Tàme des* 
eendoe dans le monde participe an mal à ce pmnt que , de 
l'àme dn père , il passe dans cdk dn fils, et que les snjels 
prennent part aux péchés de l'antorité. Cette communauté 
nest ni le dogme chrétien de la transmission dn. péché, 
ni ridée de Haton. Mais Produs la justifie par sa théo- 
rie sur l'uniTcrs considéré comme être doué de Yie. Le 
monde , dit-il , est une unité animée , où se distinguent des 
unités de familles, des unités de peuples, à ce point liées 
entre elles , qu'il est juste qne les peines communes attei- 
gnent les membres de ces unités {b). Ainsi il s éloigne id 
des idées chrétiennes, pour adopter qudqoes traditions ju- 
daïques. Il se rapproche du christianisme et de certaines 
théories de l'Inde, quand il envisage le corps comme une 
suite de Tètements ou de coudies qui enveloppent Tàme, 
couches les unes plus subtiles , les autres plus grossières, 
mais dont il faut se dépouiller conmie d'une vieille robe (6). 
Ce dépouillement [o^ipc^tc mcmc -zw èwÙAXAM] est successif, pé- 
riodique. A diaque période, Tàme dépouillée s'âève du 
degré. Mais Tàme n*a pas en dle-mème une puissance suf- 
fisante pour s'affranchir : il lui fant le secours des dé- 
mons (7). Proclus dit ailleurs , selon la théorie de 1 émana- 
tion, que tout émané reste uni à son prindpe, et garde la 

(l)Tlieol. deoLClfl. 

(1) Slob. Edog. I, c. il, p. 903, 90S. 

(3) Wyttonb. ad PUton. Pbaedon., p. 210. — 
c. 28, p. 147. 

(4) Coami. in I Akib. t. II, p. 126, éd. Orener. 

(5) Dabit. ôre. ProT., p. 168, éd. CoMiB. 

(6) fort. Tlieol. c. 209. — Consert. ia Akft. r 4S. 

(7) Coiiin[i.iiiIAkib.nr89,p. SSOeltriv. 
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reBsemblance de son tjpe(l). Mais il admet eomiDe les chré^ 
liens et les gnostiques un intermédiaire entre Finfénear 
èi le supérieur. Ainsi le retour des hommes , loin d'être le 
pui^ effet de Tintuition rationnelle on de la oontemplation > 
h'a lieu qu'à l'aide des démons (2). Par ce secours , rame 
peut s'unir aux dieux *, mais elle ne peut point par?eiiir M 
terine,àrun(3). 

Dans toutes les questions d'anthropologie i^ui tdudhènti 
la morale , ce sont les théories ehi*étienoeë , gnostiqlues où 
orientales, qui dominent la pensée de Proelns^ L'Idée gnos- 
tique du Trdi^p i^^mto^ , qui tie peut être cënnu des Ames 
que par rintermédiùirè des Éons et de TÉon ChHstos en 
pàrUcdlier, senible même planer sut* son anthropologie tout 
entière, et il admet la révélation du Dieu suprême par des 
intelligences ou des divinités intermédiaires (4). 

Ces idées dominent encore plus manifestement soti Éthi-^ 
que. L'Éthique est pour Proclus la science pût excellenee, 
le couronnement de la philosophie. Aussi Texpose-'t-il sadft 
cesse , et avec les soins les plus religieux , soit daiis les eoni- 
fttentaires de la République^ dé TAleibiade et du Parménide, 
soit dans la Théologie élémentaire, la Théologie de Platon, 
les traités de la Providence et du Mal. Partout son Éthique 
est une science. Elle ressort partout des questions fonda- 
mentales ^ Elle est tout entière où elle doit être, dans la 
théorie de Tàme considérée sous le point de tue moral , et 
dbns celle des lois ou du gouvernement auxquels elle est as- 
sujettie. La connaissance qu'il donne à l'Arne du but de son 
existence, et celle du bien et du mal; les règles générales 
^u'il lui trace et les devoirs spéciami qu'il dietingue; left 
secours dont ses facultés ont besoin pour accomplir les 
desseins généraux ou divins et les desseins sodaux qu'il lui 

(1) InstU. Theol. cap. 28, 30. 

(2) Ib. c. 38, 132. 

(3) Cotnm. in I Alcih. p. o3, éd. Creuzer. 

(4) Theol. Plat, m, 7, p. 133. - ihutii. Tlièol P* li** 
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asBigne ; la destinée d'cngemble et les rapports ayee la Pro- 
yidence qu'il lui recopnait ; les biens et les maux, le retour à 
Dieu et son union avec TUn, dont il lui présente la pers- 
pective — toutes ces théories se rattachent aux idées fonda- 
mentales du système, a la psychologie, à la théologie et à la 
cosmologie. Aussi toutes ces théories sont-elles d'une grande 
pureté morale* Il y a là de quoi enchainer puissamment les 
intelligences : c est un beau système d'Éthique^ assis sur ses 
.yraies bases. 

L'âme est donée^ suivant Proclus, de forces spéciales ou 
composées d'une essen^ spéciale pour la yertu(l). Elle est 
faite pour obéir à une loi qui ne yient pas d'elle. En effet, 
elle est l'image du monde ^ et^ comme le monde, elle est 
soumise à une loi générale qui la gouverne, loi qui sous d'au- 
tres formes préside aussi à la société (2). 

Ses rapports ayec cette loi, Dieu et l'Univers, ne sont plus 
datis ce monde ce qu'ils avaient d'abord été dans une vie 
antérieure. Son existence imitait l'existence de Dieu, et elle 
jouissait du bonheur divin (3). Elle est descendue dans ce 
qui nait, dans la génération, dans ce qui n'est plus le 
monde de l'émanation intellectuelle et pure. Elle y est des«- 
cendue tout entière. Elle peut en remonter et y redescendre 
à l'infini ; mais tant qu'elle est enfermée dans le corps, elle 
est faible. « La descente n'a pas fait perdre attx âmes divines 
la yie intérieure (4) , mais elle leur donne de la faiblesse 
pour l'action. Quant à celles qui viennent après les âmes di- 
yines et qui ont perdu la yie intérieure , elles portent en 
elles la mort , l'insatiabilité et la chute des ailes , et tout ce 
que nous avons coutume de dire à leur égard (5). » 

Dans ce nouvel état , l'âme est donc assujettie à Talterna- 



(1) Theol. Plat. V, c. 32. 

(2) Comm. Tim. p. 11, 61, 62. — Comment. inRemp. 331. 

(3) Comm. Tim. 338. De malorum subsistentia. 

(4) De maloium subsistentia, p. %29, éd. Cousin. 

(5) IM. 
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tive du bien ou du mal. Cependant, à son choix , elle est 
heureuse ou malheureuse, innocente ou coupable (I). Par 
suite de son entrée dans la génération , elle est soumise à 
deux lois , Tune la fatalité , à cause de son union avec le 
corps , Tautre la vertu , qui est sa loi primitive et invaria- 
ble , conservant son empire sur elle par cela seul qa elle 
estràme (2). Si elle suit la vertu, il se rétablit en elle une 
situation d ordre semblable à celle de Tunivers , et qai la 
rend heureuse comme estrunivers(3).Parcelaseul queTâme 
est issue de Dieu , elle peut s*attacher à Dieu , et elle peut 
obéir à la vertu , car elle a éternellement le sentiment do 
bien et du mal. Dans ce sentiment sont la loi et la fin de son 
existence. Si elle aime le Bien, qui est aussi le Beau^ elle 
ressemble à Dieu et à l'univers qui est son image. Par là 
elle obtient que la vertu descende de Dieu sur elle. Or la 
vertu est le bonheur (4). 

Cependant , par son union avec le corps, VAme est assu- 
jettie à des erreurs. Elle s'attache aux choses corporelles (5). 
Elle préfère au Bien, qui tient à la raison , le Plaisir, qui 
tient aux sens. « 11 est des hommes qui ne diffèrent pas des 
brutes, dont la vie est incapable de revenir à elle-même, 
dont la nature s'appesantit sur la terre, dont la connais- 
sance ou rintelligence est englobée dans la lourde masse des 
passions matérielles (6). L'âme risque decourir après le vice, 
si elle préfère l'utile au juste (7), ou si elle prend pour règle 
l'estime des hommes, au lieu d'obéir à la loi de sa nature, la 
vertu , et de reconnaître le lien du Bon , du Beau et du 
Juste , qu'indique le ïimée. Les hommes bien nés le recon- 
naîtront. Mais il y a des Thrasymaque et des Kalliklis, et 

(1) Comm.Tlm. 321,541. j 

(2) Theol. Plat. V, c. 19. 

(3) Tira. p. 2, 11. 

(4) Alcib. ni, 72, 202. — Tira. 14. — Rep. 855. 

(5) Alcib. II, 89, 90. 

(e) De ProT. c. 35, sc, 37, éd. Cousin, p. 57 et sq. 
(7)ll6. H,p. 241. 
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Dne nombreuse race de Centaures et de Satyres, qui disent 
que la justice est une généreuse habitude» et non pas le 
fruit de belles études. Bespectant Topinion de la multitude, 
ils accordent bien qu'il est quelque chose de Beau , mais en 
disant que c'est par la loi et non par la nature. Polus d*A- 
cragas et d'autres ont défendu cette opinion. Ils disent que 
faire le mal est plus honteux en vertu d'une loi que de souf- 
frir le mal ; mais qu'en \ertu de la nature , c'est plus beau. 
Détachant ainsi ce qui est loi proprement dite de ce qui est 
dans la nature des choses , ils veulent que les choses soient 
honorables ou honteuses, les unes selon la loi , les autres 
selon la nature » (1). Or, tomber ainsi dans l'ignorance, c'est 
tomber dans le vice (2) , comme vivre dans la science, c'est 
vivre dans la vertu (3). 

Mais notre âme n'est -elle pas engagée au mal par le 
corps ? A-t-elle la volonté , la liberté et toutes les facultés 
nécessaires pour obéir à sa loi ? 

£llc a des dispositions qui lui sont propres , conformes à 
son origine , à sa vie antérieure. Mais elle est agitée par le 
trouble du corps, par les désirs qui s'y développent et qu'ex- 
citent les climats. Toutefois elle est libre de choisir, et, sui- 
vant qu'elle agit d'une façon ou d'une autre , elle se sent 
digne de peines ou de récompenses. Elle sait que c'est bien 
elle , que ce n'est pas Dieu , par exemple , qui est respon- 
sable de ses fautes (4). Elle se sait cause.de ces fautes. Elle 
sait qu'elle est libre de vouloir le bien , de choisir le mal , 
de travailler à son perfectionnement ou de suivre des pen- 
chants contraires (5). C'est là , non pas son aÙTovojAta , car 

(1) Aie. m, p. 207, 208. 

(2) Rep. 278. 

(3) Àeixvvç oTt 6 Sixatoc imonQJuDv i(m. Alcib. UI, p. 208, éd. Cousin. Et ail- 
lears : ii yàp éicKmjpiYi ^x^^ ^^'^^^ àyaO^v. Alcib. HI, p. 163, éd. Cousin. 

(4) Alcib. H, 304, 330. — Tim. 35, 60, 115, 331. — Prov. C 18, 24, 44. — 
Kep. 378. 

(5) Aie. H, 41, 45. ni, 83, 145. — Tim. 214. Prov. C 15, 16, 48. Pnrm. IV, 
9«,7«.V,7.VI,11». 
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elle n*e8t pas législatrice, mais son o&xtJiowsUj car elle est 
libre. Mais elle est double, rationnelle et sensible, esthétique. 
La liberté n'est que dans la première , et de cette liberté il 
n'existe plus qu'un spectre , quand Fhomme se laisse aller^ 
sous l'autorité de sa seconde àme, dans ce domaine où r^ne 
le destin, la fatalité (1). « 11 est une &me séparabl^ du 
corps qui vient d'en baut, des dieux. Il en est une autre 
coexistant dans le corps , et inséparable de ce qui est infé- 
rieur. Gelle-'ci dépend du destin , celle-là de la Providence, 
en vertu de sa substance. » Donc , pour être libre , il faut 
que l'homme suive son âme rationnelle (2). 

Cependant sa liberté n'est pas inhérente à son être, pas in- 
dépendante, illimitée, universelle, toute-puiasante comme 
celle de Dieu (3). Celle-ci est la mesure et la limite de celle 
de l'àme. C'est dans, le sein de Dieu , qui connaît nos choix 
de toute éternité, que s'exerce notre liberté (4). Mais cette 
liberté demeure réelle. Les stoïciens tombent dans l'erreur 
lorsque, de la prescience divine, ils déduisent la latalité ; et 
les péripatéticiens se trompent quand ils disent , pour sau- 
ver la contingence des actes , que Dieu ne connaît pas l'tn- 
dtlerminé d'une manière diterminieé Platon, qui admette 
contraire > le montre compatible avec la liberté (5). 

Mais la liberté du choix donne-t-elle la puissance d'accom- 
plir l'œuvre P Non^ dit Proclus, par une raison universelle i 
c'est que l'àme particulière ne peut rien , si son œuvre ne 
concourt à lœuvré générale (6) ; et par une raison spéciale : 
c'est que nous sommes si faibles que, sans le steours de 
Dieu , nous ne voyons pas clairement le bien et le mal, et ne 
saurions l'accomplir quand même nous l'aurions bien vu (7). 

(1) Prov. c. 3, éd. cousin. Cf. c. 15 et 19. Alcib. m, 77. 
(3) PTOTv e. 2& à 4ft. 

(3) Prov. 4(^-48. 

(4) Âloib. 1. 11^ aoi, 302, 808. 

(5) De Prov. c. 50—53. — X Dubia c. 2, 3. 

(6) Fttrm.iY^si. 

(7) Tim. p. 66. 
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Le Bien n'est pas une chose isolée. Ce ne sont pas seule- 
ment les devoirs que nous avons à remplir à notre égard, 
dans nos rapports avec les autres et nos rapports avec Dieu, 
qui le constituent. Les devoirs de ces trois catégories [que 
Proclus indique formellement, en recommandant le respect 
de soi (I) , le dévouement à nos semblables (2) , Timitation 
de Dieu, le respect de ses lois et la prière (3)] ne consti- 
tuent pas le bien. Le bien parfait est une chose d'ensemble : 
c'est de s'élever au divin , à la resserablanee avec Dieu. Voilà 
la vertu. Or cette vertu est un don de Dieu (4). En effet, lui 
seul peut ramener Tàme de l'abaissement où elle est tombée 
dans le monde de la génération. Lui seul ou les dieux seuls 
peuvent la relever. « Toute âme, en tant qu'elle participe à 
la vertu et qu'elle est [elle-même] , est libre. Celui qui a la 
vertu sert les êtres qui seuls peuvent lui procurer ou aug- 
menter ce qui est désirable ; ce sont les dieux chez qui est la 
vraie vertu, et de laquelle vient la nôtre. Aussi Platon ap- 
pelle-t-il cette servitude volontaire la véritable liberté. Ser- 
vant ceux qui ont tout pouvoir sur tout, nous devenons sem- 
blables à eux au point de gouverner le monde. Car l'être 
parfait et doué d'ailes supérieures s'élève au-dessus de tout, 
et gouverne le monde entier. C'est là le sort des plus divines 
comme des dernières parmi nos âmes, d'être attachées comme 
à une prison corporelle , et de mener une vie involontaire 
au lieu d'une vie volontaire et libre ; tandis que les aines 
intermédiaires, à mesure qu'elles sont délivrées des passions 
du corps , s'élèvent au-dessus de la nécessité où la vie est 
engagée dans la génération (5). » L'àme sert, au-dessus d'elle, 
l'Intelligence et Dieu , ou au-dessous d'elle , les passions et 
les corps (6). S'affranchir du corps et de ses passions , s'éle- 

(1) De Prov. c. 27. 

(2) Comm. Tim. p. 41. 

(3) Alcib. ni, p. 94 et 95. — Comm. Tim. p. 64 et 65. ' ^ ', 

(4) Comm. Tim. 65. 

(5) Prov. c. 17. — Cf. Tim. 35, 45, 330. — Aldb. Hl, 43, 44. 

(6) De Provid. c. 18. 
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\er à Dieu et à Tlntelligence , est pour rbomme Vaffaire 
importante de la yie (I). 

Elle est si importante aux yeux du pieux Proclusqaeson 
véritable enseignement est là , et que toute son existence 
est consacrée à la pratique de cette théorie de ressemblance 
avec Dieu , de retour à Dieu, d'union avec lui. La vie dans 
la génération étant une cbute , la tâche naturelle de làme 
est de reprendre la place qu'elle a perdue. Mais elle n'y par- 
vient qu'en se détachant du monde et du corps , en rentrant 
en elle-même pour s'élever à Dieu (2) , en considérant ce qai 
est divin en elle, et en faisant effort vers les choses immaté- 
rielles (3). Dans cette tâche non-seulement Tàme est aidée 
de Dieu, elle l'est encore du démon, son ange gardien, et des 
âmes , ses sœurs. Il faut pourtant qu'elle-même s'y applique. 
« Il faut d'abord une bonne naissance , c'est-à-dire une âme 
commune avec ce qui est réellement [ouy^sv^ç toïç ovtw; oik»], ca- 
pable de recevoir des ailes [irTepoutjôat] et de s'attacher aux 
pensées sur ce qui est réellement, comme à des croyances 
certaines. Car, de même que nous avons besoin pour cha- 
que étude d'une sorte de préparation, de même nous avons 
besoin pour l'élévation à ce qui est [àvaycoY^J d'une connais- 
sance pure et d'une disposition préalable, laquelle on peut 
appeler bonne naissance, comme venant de toute la nature 
et étant propre aux âmes bien nées. Ensuite il faut l'expé- 
rience de beaucoup de choses, de beaucoup de spectacles à 
travers lesquels l'âme sera élevée vers la considération de ces 
choses supérieures. En troisième lieu , il faut une tendance 
vers la contemplation , de telle sorte que ce à quoi l'ou doit 
être conduit étant seulement montré, on. puisse suivre les 
indications par propension , l'attachement nous y poussant. 
Ce sont ici les trois choses qui constituent la nature du con- 

(1) Hm. 220. 

(2) Aldlf. Ul, 75— 48. n, 161. 

(3) KoToevoQvTic t^v IvOioi icxotav xai TTi^ôpjir,v ttjv éwi ta; àù).ov; wfflf^' 
t. IV, p. 221. 
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templateur : eucpuiv, IjATceipia, TcpoOujxta. Par la première, il sera 
poussé en vertu de sa nature vers la foi ao divin ; par la 
seconde , il aura la vérité certaine des spectacles contraires 
à ce gui est de simple opinion ; par la troisième , son amour 
sera excité par ce qui est de contemplation , de sorte qu*il y 
ait en lui foi, vérilé et amour , ce qui sauve les âmes (1). » 

C'est là une anagogie semi-çhrétienne et semi-gnostique en 
trois termes. Toutefois , ce n*est encore qu'une sorte de 
préparation. Proclus la complète dans d autres textes, où il 
veut que Tàme qui aspire à s'élever recoure à la prière, qui 
est lamie des dieux , qui rapproche d eux les âmes , qui 
est la véritable ôea)pia , l'intuition de Dieu , et la véritable 
possession de Dieu , ivOouaiacrfjLo;. L'anagogie complète em- 
brasse cinq degrés : la science , la pureté morale, la com- 
munication de l'àme avec l'essence divine, l'illumination 
par la lumière céleste , et enfin l'introduction dans le sein 
de Dieu ou l'identification avec l'Un. « Il faut, dit Proclus 
d*après Platon , que les âmes qui veulent se perfectionner 
s^approchent de ce Beau-là [Ixeivm tm xaXXù], et s'unissent à lui 
par la science et l'effort [yvwcjk; xai èm^okti] (2). Mais la science 
n'est que le premier de cinq degrés, et elle ne serait rien 
sans un autre moyen , qui est une science aussi , et que nons 
venons de nommer, la prière. La prière, en effet, repose 
sur la connaissance de ces trois monades : la Vérité , la 
Beauté, la Symétrie. Sans cette science, l'âme ne saurait 
ni aimer ni demander (3) ; et, ne sachant ni aimer ni de- 
mander , elle ne passerait pas à la pureté , de la pureté à la 
communion, de la communion à l'illumination, de l'illu- 
mination à l'idéalité avec Dieu ou l'Un (,4). 

Proclus traite tonte cette théorie, qui est le couronnement 
de son Éthique , dans son livre ?rEp\ IWiaecoc , de l'timon ou de 

(1) Comment. Parmen. t. IV, p. 185 et 186, éd. Cousin. 

(2) Parmen. t. IV, p. 68. 

(3) Creuzer, c. XlII. 

(4) Tim. 63-66. 
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la purification (I), un des plus beaux qui soient sortis de h 
plume d'un homme. II dit dans ee livre , qui est un com- 
mentaire de Platon et de Plotin (2) , et où Aristote est 
cité (3), comment se fait l'nnion avec Dieu, comment nous 
redevenons existant en Dieu (4) , comment nous y condui- 
sent Tamour (5) et la vertu (6). 

On le voit par tout ce qui précède , la vertu de Produs 
est, comme celle de Plotin, contemplative avant tout. Elle 
n'exclut pas néanmoins les vertus civiles. Son Éthique an- 
brasse , au contraire , une politique (icoX(t6c«), unel^islation 
(vo(jLoÔ£<r{a) et une démocratie (Sîifxoç) gouvernée par une mo- 
narchie. Ce gouvernement est l'image de celui du Démiurge 
dans le monde (7) ; il a un but conforme à celui que révèle 
Tordre de l'univers , et Proclus exhorte à prendre part aux 
affaires publiques , sans qu'on oublie toutefois Taftaire pri- 
vée , la plus grande de toutes , le gouvernement de soi- 
même et l'uuion avec Dieu (8). Dans le retour à Dieu sonlla 
paix» le bonheur, la fin de l'homme, la solution de sa 
destinée, celle des grandes questions de la Providence, 
et du mal dans la vie de l'homme comme dans le jeu de 
l'univers. 

La théorie de la Providence et du mal est exposée surtout 
dans le traité de la Providence et de ce qui est en notre pou- 
voir^ dans le traité de l'Existence du mal. Mais ce n'est pas 
là seulement que Proclus expose sa Théodicée. Elle est par- 
tout. Elle est le cœur de son système. Elle s'est déjà jusqu'ici 
révélée partout ; je me bornerai donc à la résumer. 



(1) Publié par Creuzer à la suite du traité du Beau , de Plotin. 

(2) nspl iyéxntùQ , p. 74. 

(3) /Wd„p. 85. , . , 

(4) Jbid. IvOeot, p. 87, 

(5) P. 121. 

(6) P. 126. 

(7) Comm. Aie. II, 157. III, 22, 25, 26, 47, 48, 49, tlô. ^Tim. Si, 4«.- 
Parm. V, 40, 41. — Rep. 352. 

C8) Aie. III, 27, 28. 
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Le mal, que rignoraiice attribue au hasard et dout elle 
fait une puissance , est un moyen de bieu et n'existe que 
pour l'être qu*il frappe dans un dessein providentiel. 11 est 
un effet , un phénomène ; il n*est pas une cause et il ne 
vient pas de la Providence, auteur du bien : il n'a qu'une 
ombre d'existence et ne se préseule que pour puuir l'àme, 
qui se laisse entraîner par le corps sous la puissance du des- 
tin ou de la fatalité. Aussi, loiu de la perdre, ce qui serait uu 
mal réel, il la réhabilite par le châtiment qu'il lui inflige (l). 

Le mal physique , cehii qui corrompt ou altère , n'est pas 
un mal : il est un bien. Il engendre. Le monde est le fruit 
de sa génération. La loi veut la génération par la corrup- 
tion. Il n'est pas de mal sans maître , de mal par lui-même, 
d'idée ou d'espèce éternelle du mal , de mal-substance. 

Le mal moral est un bien véritable et mêlé au bien. 
Comme bien , il est de Dieu. Mais il n'est qu'un bien dimi- 
nué ou absent ; il tient au bien comme les ténèbres tiennent 
au soleil. Au lieu de la puissance, c'est, par exemple, l'im- 
puissance. Si donc c'est un mal pour l'individu, c'est un bien 
réel pour l'ordre général. 

Le mal moral n'est d'ailleurs ni dans les dieux ni dans les 
trois catégories des êtres supérieurs, c'est-à-dire, les anges, 
les démons et les héros. 

Proclus réfute spécialement l'hypothèse qui accuse les 
démons d'aimer le mal et d'y entraîner les âmes. 

Dans les âmes , le mal n'est que cette faiblesse qui fait 
qu'elles n'adhèrent pas constamment et uniquement au bien 
3t au vrai. C'est à cause de ces faiblesses qu'elles sont des- 
cendues dans la matière, et inclinent à mal faire. Si l'on 
admet que la matière est le mal primitif et un mal en elle- 
même , et que la faiblesse des âmes vient de ce qu'elles sont 
tombées dans la matière, c'est une erreur ; car le corps et la 



(1) De Malor. snbsist, c. 1— 4. — De Prov.;.c. 15. — Decem dubia^ c. 4. — 
Tim. 332. 

m. ^ 
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matière vleonealde DLea , et le* dmesont péché avant d'être 
jetées dans la matière. D'ailleurs il nV a pas deux principes ; 
mais la matière n^est ni un bien ni un mal ; elle est néces- 
saire j elle est à la dernière distance de ce qni est bien en lui- 
même. 

II n est qu'une seule cause de biens. Elle est éternelle. II 
est pour les maux une infinité de ces causes, mais elles sont 
des accidents. Les biens ont un fondement réel , sT^ç , une 
idée-espèce; les maux ne sont qu'une priyation. Le bien est 
une faculté, et toute action est l'extension d*une faculté; le 
mal est Tabsence d'une puissance. Les dieux font le mal, 
mais comme un bien ; car le mal n'a lieu dans le monde que 
pour un dessein prondentiel (1). 

Proclus , d'après ces principes généraux , répond aisément 
à cette objection, que la distribution des biens et des maux 
offre souvent une sorte de contradiction avec le mérite et le 
démérite. « Cette contradiction n'est qu apparente, car si les 
méchants ont les biens matériels, les bous ont les biens 
moraux (2^. Puis les ûmes qui paraissent innocentes dans 
cette vie ont souvent péché dans la vie antérieure (3) ; or 
ce sont ces péchés-là qu'il s agit surtout d'expier. Toutefois, 
la Providence , loin de trahir l'âme , la suit dans ce monde, 
comme elle Ta suivie avant, comme elle la suivra après. Elle 
la suit toujours. L'entrée de l'âme dans le corps est une 
sorte de mort. Mais la mort du corps est la délivrance de 
l'âme. Le passage dans un autre corps est une série ouverte 
aux expiations. Ces expiations continuent tant qu'elles sont 
nécessaires. C'est précisément pour y mettre un terme et 
pour affranchir l'âme plus rapidement, que la Providence 
lui inflige des épreuves plus décisives (4). » 

Telle est la Théodicée que Proclus rattache à son Éthique. 

il\ ne Malonim subtist, paasim; et te résamé, p. 183^196, éd. Gousio. 
Tl. eCProv. e. 18. — Aie. m, 221, 222. — Rep. 376, 
^ie.]Nlb.e.O.-ltelUl. 
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Or il était impossible assurément de tirer des philosophes de 
la Grèce et des institutions du Polythéisme une doctrine 
aussi pure et aussi profonde. Celle de Proclus respire partout 
latmosphère des doctrines orientales , chrétiennes et gnos- 
tiques, et partout elle se laisse pénétrer de cet air. 

Mais une vie d'emprunt nourrit mal la pensée, et Ion voit 
qu'il était temps qu'une philosophie qui, pour pouvoir lut- 
ter, ne vivait plus guère que de concessions ou d'emprunts, 
cessât de vivre et de lutter. 

Du moins, après de telles métamorphoses Proclus ne de- 
vait plus espérer d'influence ni de postérité ; et le rôle de 
l'école d'Athènes dont il avait rêvé la restauration était dé- 
sormais lini, comme celui de l'école d'Alexandrie. 



•». 



CHAPITRE XXIII. 



INFLUENCE ET POSTERITE DE PBOGLUS. 



L'action d'un philosophe dépend de sa docrine , de sou 
enseignement et de son autorité morale. Mais elle dépend 
aussi des dispositions de sou siècle. 

La doctrine de Proclus offrait un ensemble propre à exer- 
cer une influence profonde dans certaines circonstances , 
et sa \ie répondait à cette doctrine. Sa biographie par Ma- 
rinus est une thèse plutôt qu'une histoire , et le disciple s'y 
applique plus à faire voir que le philosophe trouva le bon- 
heur en s élevant des vertus éthiques et politiques aux vertus 
jmrgatoires et conlemplatives; mais il est certain que cette 
vie était pure et active. Aussi, ailleurs et dans un autre siè- 
cle, Proclus pouvait être un personnage important ; mais à 
Athènes et dans le cours du cinquième siècle, quand triom- 
phait un autre ordre d'idées, quand les populations n'accor- 
daient plus aux écoles polythéistes que de la tolérance ou de 
la pitié, il fut réellement peu aperçu. Sa philosophie était 
désormais une ebose isolée dans l'empire. Le polythéisme 
avait perdu son importance avec ses temples , son sacer- 
doce , ses fôtes et ses monaments. Il n'était {dus une insti- 
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tution. et il ne se rattachait plus à rien dans les mœurs, dans 
les affaires. Le christianisme était la loi puhlique et remplis- 
sait l'État de son esprit. L'éloquence profane et Fart d'écrire 
étaient encore appréciés à la cour, où l'on tolérait, où Ton 
appelait môme des rhéteurs ; mais la philosophie était relé- 
guée dans les écoles clandestines avec la théurgie, proscrite 
par la foi et par la raison de l'empire. La philosophie ne se 
trouve même plus qu'à Athènes et qu'à Alexandrie : elle n'a 
plus d'école publique , de bâtiment fourni par l'État dans 
aucune de ces deux villes. On enseigne dans ces deux cités; 
on y écrit encore sur la philosophie , mais sous la condition 
d'une réserve extrême. Nul ne saurait plus concevoir lambi- 
tion d'agiter l'empire au nom du polythéisme, comme, dans 
les générations précédentes , avaient fait Libanius en Orient, 
Symmaque en Occident. Aussi personne ne s'émut-il de tout 
ce que le philosophe Proclus écrivit pour le polythéisme ou 
contre le christianisme. Les chrétiens dédaignèrent de lui 
répondre, et ses Dix-huit arguments contre eux seraient in- 
connus, si un philosophe chrétien, Jean Philoponus , élève 
de Simplicius , ne les avait insérés dans sa réfutation. Déjà 
j'ai montré que, depuis la liberté donnée aux chrétiens , ni 
Ammonius, ni Piotin, ni Porphyre, ni .Tamblique, ni ^dé- 
sius, ni aucun chef du néoplatonisme, n a plus exercé d'in- 
fluence générale. Celle de Proclus fut plus faible encore que 
celle de ses prédécesseurs. Le polythéisme et la philosophie 
avaient cessé de vivre ensemble, et les théories de Piotin et 
de Proclus ont fait plus de bruit au siècle de la Renaissance, 
et même plus tard , que du temps de ces mystiques. 

Proclus , dont la carrière fut longue et qui ne mourut 
que l'an 487 de notre ère, eut quelques disciples : Héliodore 
et Ammonius , fils d'Hermias d'Alexandrie, Hiérius , Asclé- 
piodote, Zénodote, Sévérien , Pamprépius, Ulpien de Gaza, 
Hégias , et Marinus de Néapolis en Samarie. Malgré sa pré- 
diction, qu'il serait le dernier de la chaîne hermaïque, il eut 
encore trois successeurs ; mais le premier de ces trois, Màrinus, 
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lie se dislingua que par une biographie de aoa maître, qu'il 
composa d'après celle de Plotin par Porphyre. Marinus était 
savant. II remarqua, par exemple, que Proclus s'était trompé 
eu voyant dans le Parménide de Platon une théologie mys- 
tique au lieu d'une théorie des idées(l), et il laissa quelques 
écrits destinés à faciliter l'étude des ÊUtnenU et des données 
d'Euclide. Mais il n'était pas philosophe. Son successeur na- 
turel eût été le jeune Hégias, petit-fils de Plntarque, dont il 
est plusieurs fois question dans la vie de Proclus ; mais , le 
premier de sa famille , Hégias fut infidèle à cette doctrine 
appuyée sur des oracles d'Orient. Quoique Proclus Tcn eût 
instruit dès son enfance , il fallut un autre chef à cette ombre 
d'école. £lle prit Isidore de Gaza. Mais ce philosophe pales- 
tinien, préférant au mysticisme d'Athènes la science d'A- 
lexandrie, se retira dans cette ville, où toutefois son ensei- 
gnement ne se fit pas plus remarquer qu'à Athènes. Une 
biographie que lui consacra Damascius(2) , et dont Photius 
a conservé des extraits, semble prouver que, s*il se sentit 
au-dessus des superstitions d'Athènes, il n'était pas cepen- 
dant à la hauteur des Alexandrins (3). L'école d'Athènes lui 
donna pour successeur Zénodote , qui ne fut pas reconnu gé- 
néralement , ou ne le fut pas longtemps , car on nomme 
aussi comme tel Damascius, connu par plusieurs écrits (4). 
Ce dernier semblait appelé à rétablir un enseignement 
scientifique. Il en avait puisé le goût dans Alexandrie, 
où se conservaient encore les habitudes qu'an siècle au- 
paravant Proclus y avait rencontrées. A la vérité, après 
Olympiodore , qui a pu vivre jusque vers la fin du cinquième 
siècle , on n'y trouve pas de nom illustre. Mais dès le sixième 
siècle il s'y rencontre deux frères qui avaient d'abord suivi 

(1) Suidas, Marinus. 

(2) Vita I8i<1.,cd. Kopp. 

(3) Pliotii Bibl. c. 242. 

(4) Fal)ri€. Bibl. grœc, lU, 483. — 1) retto de lui à la bibliothèque de VenUe, 
en manuscrit, des pontes et solutious siir le Parméuîde de Platon. 
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à Athènes les leçons deProcIus, et qui^ ne »^ étant attacfiës 
ni l'un nilautre , étaient retournés à Alexandrie , où nous 
avons vu que se rendit aussi Isidore , cet antre disciple de 
Proclus. De ces deux frères, Ammonius et Héliodore, fils 
d'Hermias [et d'^désia], le premier professa les mathé- 
{natiqueset la philosophie d'Aristote, ou du moins une sorte 
d'éclectisme plus rapproché d'Aristote que de Platon. Aussi 
Ammonius eut de nombreux disciples dans Tune et l'autre 
de ces deux branches d'études. On en cite avec distinction 
Damascius, Simplicius^ Asclépius, Zacharieet JeanPhilopo^ 
nus. Ces succès se comprennent. Ammonius, qui cherchait, 
comme ses plus célèbres prédécesseurs, à concilier Aristote 
et Platon, et qui possédait les mathématiques comme les 
sciences morales, commentait les meilleurs textes : Tlntro- 
duction de Porphyre aux catégories d'Aristote, ces Catégor 
ries y la Métaphysique {\)^ et le Traité de ïinterprétation du 
même philosophe. Il en écrivit la vie à une époque où d'au- 
tres s'attachaient à celle de Pythagore , de Jamblique , de 
Proclus. Et non-seulement ces travaux ne laissent aucun 
doute sur les tendances d'Ammonius, mais les travaux de 
ses disciples attestent que ces mêmes tendances prévalaient 
encore à Alexandrie. Elles y avaient toujours prévalu. As- 
clépius commenta Aristote comme avait fait son maître (2), 
Damascius , qui partageait ces tendances à un degré re- 
marquable, semblait donc tout à fait appelé aies continuer 
dans Alexandrie. Mais la situation des polythéistes y deve- 
nant triste de plus en plus, il s'en alla se flattant d'être plus 
heureux dans la ville de Platon et d'Aristote, ou s'y laissa 
attirer par la renommée de Proclus. Toutefois il n'y professa 
jamais la doctrine de ce mystique penseur : son ouvrage, 
Doutes et solutions sur les Principes, prouve, au contraire, 
qu'il y fut un digne élève de la science alexandrine (3). 

(1) Ces scotieB sont médites. 

(2) Notice des ouvrages manuscrits d'AscIépios, Magas. encyclop., vol. TIII, 
pag. 359. 

(3) Publié d'après trois manuscrits par Kopp* Francf. 181A. 
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Damascins ayant quitté, ce fat Simplicius qui enseigna à 
Alexandrie, continuant Técolc d'Ammonius dans le même 
esprit, 8*altachant à Platon et à Aristote, cherchant dans 
des commentaires ingénieux et savants, qui nous restent, à 
les compléter l'un par l'autre, comme on avait pu le faire 
à l'Académie dans les dernières années de Platon, quand 
Aristote y tenait un sceptre qui échappait aux mains du 
chef. En effet, il commenta avec érudition et habileté les 
Catégories (l) , le Traité de Vâme (2), la Physique (3) et le 
Traité du ciel, d'Avislotc, ainsi que le Manuel d'Epictète (4). 

Un autre disciple d'Ammonius, Jean Philoponus, et Olym- 
piodore IT, l'un et l'autre commentateurs d'Aristote, sont 
les derniers représentants de cette philosophie savante, à 
la fois critique et éclectique, qui était, depuis Démétrius de 
Phalère et Ératosthène, la science d'Alexandrie. 

Olympiodorell, qu'il faut distinguer d'autres platoniciens 
de ce nom et du péripatéticien d'Alexandrie qui avait 
instruit Proclus, paraît avoir suivi les mômes tendances 
scientifiques que son homonyme, le premier. C'étaient 
les vieilles habitudes alexandrines. Cependant les idées des 
deux Olympiodore ne se confondent pas tellement, qu'on 
ne puisse faire entre eux le partage des traités inédits ou 
publiés qui portent leur nom. Il paraît que le commentaire 
sur les Météorologiques d'Aristote est du premier (5). Il pa- 
raît que la Biographie de Platon (G) est aussi de lui, et il est 
certainement l'auteur du commentaire sur Alcibiade (7). 
En effet, Tauteur de cet ouvrage a vécu avant l'an 529, 



(1) Éditions de Venise et de BAlo. 

(^) Éditions de Venise, de 1527 et 1543. 

(3) Ibi 

(4) Éd. Scliweighaeiiser. 

(5) Cinquanio et une leçons, éô. de Venise, 1551, in-fol. 

(n) Inipriniéo par Fisniior h la tcXe de son édition de quatre dialogues de 
Platon. 178S, in-8''. 

(7) Vi\\)M par M. Cousin et par M. Crciizer ; Initia pliilo.sopiiiîB ac tlieologîff, 
ex platonicis fontibaft ducta. Prancf. J830. 
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et il cite Damascius : il est donc impossible que ce soit 
Olympiodore I. Ce commentaire se compose, non de sco- 
lies seulement, mais d'une série de chapitres distingués 
chacun en deux sections, dont la première contient une 
théorie, la seconde l'explication de certains termes ou de 
certaines propositions. Ce sont des leçons préparées par le 
maître ou recueillies par un disciple, ainsi que Tattestent les 
mots (XTro cpwvTîç 'OXuîJL7rio§wpou(l). Le Style n*en est pas encore 
celui de la décadence, et n'est plus celui des beaux siècles. 
La doctrine en est plausible, et renforcée de l'autorité des 
anciens poètes, des historiens et des médecins. Ce n'est pas 
celle deProclus oudeJamblique. C'est un choix de tous les 
principes, de tous les siècles et de tous les écrivains de la 
Grèce polythéiste : c'est de l'éclectisme alexandrin. 

Outre ce commentaire publié, Olympiodore IT en a laissé 
d'autres encore inédits sur le Gorgias^ le Phédon et le Phi- 
lébusy et un traité contre Straton le péripatéticien, qui se 
trouvent aux bibliothèques de Vienne et de Munich. 

Philoponus, qu'il faut distinguer peut-être du trithéiste 
de ce nom, qui ne fut pas contemporain de Simplicius, sui- 
vit une direction plus aristotélicienne, embrassant dans ses 

udes les lettres , la philosophie et les sciences. Prenant 
Aristote pour guide en tout , il commenta la Physique , les 
Météores , une partie des Analytiques^ les Traités de Vâme^ 
de la génération et de la mort^ de la génération des ani- 
maux et de la métaphysique (2)* 

Dans ces derniers temps, quelques philosophes montrè- 
rent une telle réserve, qu'on ignore quelle fut leur religion. 
Philoponus fut-il païen ou chrétien? Il réfuta Jamblique, et 
en particulier son traité sur les statues^ où ce philosophe 
enseignait la présence des dieux dans leurs images. Nous 
avons déjà dit qu'il combattit les Dix-huit arguments contre 



(1) cf. Wyttcnbacb, ad Selecta historié, p. 414. 

(2) La plupart de ces écrits sont imprimés. 
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les chrétiens, traité où Proclus sootenait ^Qtre le dogme 
de 1 Église 1 éternité du monde Tisible. Le nom de Jean que 
porte Philoponus, et un traité sur la cosmographie de 
Moïse qui lui est attribué, sont cités comme des preuves da 
même fait, à savoir, que ce philosophe^ sorti d'une école po- 
lythéiste, était chrétien. Le nom de Jean était porté aussi 
par Stobée, dont la foi n'est pas certaine ; et le traité de cos- 
mographie pourrait être d'un autre Philoponus, du tri- 
théiste. Il n*y a d'ailleurs rien d'extraordinaire à ce que 
Simplicius ait eu pour élève nn chrétien : Synésius était 
disciple d'Hypatie, Chrysostome de Libanius, £aée de 
Gaza, d'Hiéroclès. Chrétien ou polythéiste, Philoponus eut 
une liberté entière. En effet, les chefe de l'empire tolé- 
rèrent alors dans Alexandrie son enseignement louable 
par sa réserve , quand déjà ils avaient &it taire les écoles 
d'Athènes. 

Ainsi l'on vit encore une fois, en cette occasion, 
qu'Alexandrie avait été bien conseillée par son amour 
de la vraie science, eu éloignant les Plotin, les Por- 
phyre, les Jamblique, les Jîdésius, les Proclus et ses succes- 
seurs , et en reléguant dans ses sanctuaires les Antouin, 
les Olympius, les Sosipatra. £t c'est un effet remarquable de 
cet esprit scientifique qui remonte à la fondation de l'École, 
qu'aucun de ses philosophes ne fut iufidèle à la science, 
que les derniers d'entre eux protestèrent encore par leurs 
écrits contre cette crédulité qui jeta les chefs du néopla- 
tonisme dans les superstitions de la mantique, de l'astrolo- 
gie, de la tbéurgie, de la magie, dans le culte des oracles 
et des traditions, il n'est pas de plus beau, pas de plus 
grand fait dans les annales de l'École, que cette perpétuité 
d'un esprit de lumière. 



CHAPITRE XXIV. 



FIN DE l'École d'athèwes et de l'école d' Alexandrie. 



Maïs depuis longtemps, depuis rétablissement régulier 
d'une école de philosophie chrétienne, le Musée d'Alexan- 
drie était frappé d'une décadence que rien ne pouvait plus 
arrêter. La Yie morale des peuples, ses aspirations religieu- 
ses allaient aux certitudes des doctrines chrétiennes, qui, 
au lieu de problèmes et d'hypothèses, offraient des dog- 
mes positifs. Le polythéisme n'était pas encore éteint; 
mais il se mourait dans les cours comme dans les sanctuai- 
res. Le christianisme parlait partout avec énergie, offrant 
partout ses deux degrés d'enseignement, l'un-populaire [les 
catéchèses pour la jeunesse et les prédications pour les 
adultes], l'antre systématique [celui des écoles et des traités]. 
Partout il donnait à l'intelligence une doctrine précise, et 
avec des symboles imposants des régies invariables. Des di- 
rections morales et des canons disciplinaires liaient le prê- 
tre comme le fidèle. Des prières et des chants^ que le poly- 
théisme même trouva sublimes, achevaient de nourrir l'en- 
thousiasme général, qu'un gouvernement fort et régulier, 
appuyé sur la foi, dirigeait en conformité des lois publiques. 
Le polythéisme avait toujours manqué de la plupart de ces 
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moyens. Or, de tous ses temples, de tous ses prêtres et de 
ses prêtresses, déjà il ue demeurait presque plus rien. En- 
seignement régulier, articles de foi précis, édifications reli- 
gieuses, il n'avait jamais connu ces trois choses. Depuis 
qu'un autre culte les présentait, il ne pouvait plus lutter. 
C'était à ce point que la plus illustre des écoles qu'on avait 
fondées pour le combattre, le didascalée d'Alexandrie, de- 
vint bientôt inutile. En effet, cette école, dont nous avons 
suivi les destinées tant qu elle eut un enseignement philo- 
sophique , finit par ne plus former que des prêtres quand 
on n eut plus besoin de philosophes. L'amour de la philoso- 
phie était déjà entré dans le christianisme par Philon , par 
saint Jean et par saint Paul. Quand Synésius, de païen, fat 
devenu chrétien et évèque, il ne rompit pas plus avec le pla- 
tonisme qu'avec la femme si célèbre qui le lui avait ensei- 
gné. Ce fait est comme le symbole des rapports de la foi 
chrcti(^nne avec la philosophie. Depuis que le platonisme, 
grâce à Philon, avait adopté la profondeur du sentiment 
moral et religieux de la révélation ancienne, il était devenu 
providentiellement une introduction à la nouvelle. Syné- 
sius, qui s'était fait chrétien par le platonisme, enseigna, 
même évêque chrétien , la théorie de purification des plato- 
niciens, et ce principe, qu'au lieu de spiritualiser ou de 
transformer le corps (la matière), il faut s'en affranchir (l). 
Son contemporain, Énée de Gaza, qui avait, comme lui, ein- 
brassé le christianisme en échange du néoplatonisme, en 
conserva certains principes, comme lui, comme Clément d'A- 
lexandrie, comme Origène (2). Némésius, évêque d'Éraèse, 
alla plus loin. Il s'attacha aux principes d'Àristote et aux 
textes d'Ammonius pour la psychologie avec une telle pré- 
dilection, qu'il les cita comme la plus grande autorité (3). Ds 



(1) Voir ses hymnes, avec la tradaclion de M. Collombet. 

(2) Voir ci-dessus. 

(3) Voir ci-dessus Ammonius. 
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coutemporain de Proclus eut Fidée d'appliquer aux doctri- 
nes de l'Église le langage du néoplatonisme, qui s'était fait 
pieux et mystique comme la foi chrétienne. Ambitieux au 
nom de sa foi, cet écrivain eut l'idée plus piquante encore 
de mettre son travail sous le nom d un Athénien qui s'était 
converti au christianisme dès le premier siècle, de Denis 
Taréopagite. Il composa dans ce système trois ouvrages : les 
HypotyposeSj la Théologie symbolique des noms divins, et le 
traité De la hiérarchie ecclésia8tiqtAe{\)j dont les deux der- 
niers nous restent. L'auteur y expose la doctrine chrétienne 
avec la terminologie et les idées les plus mystiques du nou- 
veau platonisme. Il enseigne l'unification (Ivcixjk;) avec Dieu, 
[qui, suivant lui, est Un et triade], à peu près comme Pro- 
clus, dans le beau traité qui nous reste (2). En effet, le 
gouvernement sacré, le KXiîpoç, dit-il, est la dignité d'une 
science, d'un pouvoir et d'une perfection divinement inspi- 
rés. Elle résulte d'une initiation aux mystères hiérarchi- 
ques, qu'on doit se garder de communiquer aux profanes ; 
car Jésus, l'Intelligence très-théarchique et suprasubstan- 
tielle (ô ôfiap^^ixwTaToç vou; xai ônepoudioç) qui formc les anges, 
nous enseigne à nous, prêtres, comment nous deviendrons 
semblables à eux. Aussi le Hiérarque est non-seulement initié 
aux choses divines, il est uni à Dieu, et il fait participer ceux 
qui lui sont subordonnés à la Ocukjk; qu'il a obtenue d'en 
haut. Notre initiation commence parle (pcoTtai^a, le baptême, 
et la cène vient y imprimer le sceau de la perfection (3). 

Je ne suivrai pas l'aréopagite dans la description qu'il fait 
des mystères du christianisme; je dirai seulement qu'on 
pourrait le prendre au besoin pour une sorte d'hiérophante 
d'Eleusis converti aux idées chrétiennes, ou pour on trans- 



(0 Eccl. hier. c. I, p. 195-212. C. U, 213-224, et p. 201. < 

(2) Publié par M. Creuzer à la suite du traité de Plotin Ucpl xdXXouc. 
(3)Bibl.grîBC.,VIf,7. 
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fuf,'c de l'école de Jamblique et de ProcUis (1). Ou loit qae 
son principal ouvrnge, tout pseudonyme qu'il fut, eut un 
immense succès. Cela devait être. 11 s'emparait des dé- 
pouilles du polythéisme au profit de la foi chrétienne, dans 
un moment où il n*y avait plus de danger à se parer da 
luxe des vaincus. Il acheva peut-i^tre de convertir les der- 
niers polythéistes. Il agit plus puissamment encore sur les 
chrétiens. Ils en firent le type de cette vie ascétique dont 
Tamour était né au berceau mftmc de la foi chrétienne, à la- 
quelle les nouveaux pkitonicicns prétendaient assimiler leurs 
pratiques de théurgie. 

lUentôt après la rédaction de ces ouvrages, la cour de By- 
zance, rivalisant en qucl(|uc sorte avec Tautcur, considéra 
aussi la lutte comme close, et ferma ces espèces, ces ombres 
d'écoles polythéistes que les successeurs de Proclus te- 
naient encore dans leurs maisons, mais qui n avaient plus 
les sympathies de TÉtat ni celles delà cité, et qui ne jouaient 
plus de rôle tolérable. On s*est apitoyé sur le sort des der- 
niers philosophes de la Grèce, et ils ont cherché eux-mêmes 
à faire un peu de bruit d'un acte d'intolérance sincère, lis 
y ont réussi, et à leur égard la violence était d'autant plus blâ- 
mable qu'elle était plus inutile. Kn effet, quand on considère 
l'enseignement iiolythéiste sur la fin du cinquième siècle, 
on est surpris de voir des écoles d' Athènes fermées par édit 
impérial l'an 529, quarante à cinquante ans après Proclus. 
Il n'y avait pas lieu de déployer tant de rigueur. Il n'y 
avait plus A'éeoles ft Athènes ; il n'y avait plus qu^une école, 
qu'une petite secte, qu'une faible coterie, qui ne répondait 
ni à rancionne renommée d'Athènes, ni aux besoins reli- 
gieux du siècle, ni à ses exigences scientifiques. L'école de 
Gonstantiuople enseignait encore, outre la grammaire et la 
rhétorique , les lois , les sciences et la philosophie d' Aris- 

(1) cordcrii observ. gêner, pro iatcUig. s. Dionys. , 1. 1, p. &v. 
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tote (1). Celle d'Alexandrie professait en outre l'arithméti- 
que, la géométrie, Tastronomie. Or cela était d autant plus 
respectable , que ni lune ni Vautre ne se livrait à la théur- 
gie. Celle d'Athènes, au contraire, s'attachait de préférence 
aux oracles chaldéens et à la théurgie de rOrient. Aussi 
ne ferma-t-on que la dernière. Deux philosophes d'Alexan- 
drie, Isidore et Damascius, se laissèrent entraîner à l'émi- 
gration par les Athéniens , il est vrai ; mais cette démarche 
individuelle ne mit pas fin à l'école d'Alexandrie, qui sub- 
sista non-seulement en 529 et pendant tout le règne de Jus- 
tiuien, mais jusqu'à l'invasion musulmane, jusqu'en 640, 
c'est-à-dire, cent vingt ans après cette fameuse émigration 
de sept philosophes, suivie d'une rentrée inaperçue. L'ensei- 
gnement s'y maintint par la raison qu'il était à la fois utile et 
réservé. Pour utile, nous l'avons vu. Pour réservé, il le fut 
à ce point que le chrétien Jean Philoponus put suivre les 
leçons du païen Ammonius, comme Énce de Gaza avait 
suivi celles d'Hiéroclès, et Synésius celles d'Hypatie. J'ai 
montré, dans l'histoire générale des établissements d'Alexan- 
drie, que des collections et des bibliothèques subsistèrent 
dans cette ville jusqu'à la conquête d'Omar. Elles y soutin- 
rent l'enseignement. Mais il est très-vrai que, dans les der- 
niers temps, il fut moins philosophique que scieutifique, et 
qu'alors Aris tote, qui avait toujours dominé sur Platon dans 
la ville d'Alexandrie, y domina encore d'une manière plus 
sensible. 

Ce long règne est le fait le plus caractéristique de toute 
l'histoire de l'école. Il montre que c'est une merveilleuse 
puissance que celle d'un homme de génie. En effet, à travers 
tant de faits, de systèmes, de révolutions religieuses et phi- 
losophiques, accomplis dans l'espace de neuf siècles ; à tra- 
vers les longues luttes du polythéisme grec, du polythéisme 
égyptien^ du polythéisme oriental , du judaïsme , du chris- 

(i) Ttiémisttiu en est la preuve; 
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tianisme, du gnosticisme, de l'éclectisme de Potamoa et da 
mysticisme de Plotin, le génie critique d*Aristote exerce on 
inaltérable empire. Recommandé, inoculé à Técole d'A- 
lexandrie par Démétrius de Phalère, ce génie, transporté 
sur une terre étrangère, y éclaire, grandit et féconde, 
pendant neuf siècles, tout ce qui s'en approche. 11 y aide 
encore le génie du christianisme et le génie du mahomé- 
tisme. 
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